DÄNISCHE ANMALEN 
UND CHRONIKEN 

VON DER MITTE DES 
13. BIS ZUM ENDE 

DES 1 5. 

JAHRHUNDERTES, ... 

Dietrich Scliäfer 



im 

Digitized by Google 



f 



^ 



Digitized by Google 



» 



Dänische 

Annalen und Chroniken 

▼OD der 

Milte des 13« bis zum Ende des ]5«Jaliriiunderts, 

mit 

Biillidcticilitigang ihres ITerliflltiiliBes m leliwedisehen 

und deutseben Gesohichtswerken 

kritisch iintersacbt 

von 

l»r. Blctridi »eliAfer. 



n/^kS^I^V»'- 

Hannover. 

Hahn*8cbe Hofbuehhandliing. 

1872. 



HLlüTJiitA 
REGIA 



Digitized by Google 



Herrn Professor Motz 

in Bremen 



dankbar gewidmet. 



UebersicM. 



Eünleitang 










dM 


18. Jahrimndeite bis 1818 


5 


1« 




IL 


2. 


Giiniiiea Vmanm et praeeipne BidafHUaa 1088—1888 . 


18 


8. 


ijaaajtal Ohronieoii Daaieiiiii 1180 — 1800 


15 


4. 


AjioiiTini NeBtredentis Chronologi» Daidca 881 — 1800 . . 


88 


5. 




89 


6. 


duonieoii Danotnm 986 — 1817 nad AmialM Daidd 1101 








87 


7. 


Die ZitfKtee mir durouiea Slilaadime und ilm ForlMlninff 








48 


8, 




49 


9. 




58 


10. 


Breve Chronicon Danictim 1248^1890 .••••.«• 


56 


11. 




57 


n. Die 


Aanalen und dmoikeii des 14. und 15. Jahrlniiiderti • • 


59 


1. 




59 


8. 


OooiiiniBtio dmmid Danomm et pffaec^ne fllelaadfae 








60 


8. 


Nieoiai Arehiepbeopi Limdeiuis Ohnolea Epleeopomm 








78 


4. 




79 


8. 




80 


6. 


Oompendimn HialoiiM Daideae des Tlioniaa O^ysmer • • 


81 


7. 




88 



Digitized by Google 



VI 



III. Die Bchwedischen Chronologieti des Mittelalters und ihre däni - 

HfthftTi Na chrichten fiü 

1. Chronologia vetusU 1298— 1473 91 

2. Chronologia vetug 916—1263 92 

3. Anonymi veteriB Remm Danicaram et Saecicamm Chrono - 
logia 826-1416 94 

4. Incerti Scriptoris Sveui Chronicon Berum Sveo-Oothicanim 
1160—1320 96 

5« Chronologia 266—1430 ond 

6. Chronologia vetusfat bis 1430 ,..» 98 

7. Diarium Fratrum Minoram Wiabyensinm 103 

rv. Dänische Nachrichten aus dem 13. bis 15. Jahrhundert in deut - 
schen und spätem däniachon Quellen 108 

A. Deutsche Quellen 108 

1. Detmars Chronik lüS 

2. AnnalPB LnhicftnseH . IJi) 

3. Körners Chronik 112 

4. Chronica Daniae des Albertus Krantg 114 

Chronik Aar nnrdelhiBchftn flaMan . 11& 

fi. Annale« Colhfl.giflnBfta LLß 

B. Dänische Compilationen des 16. Jahrhunderts 118 

1. Incürti Auctoris Chronicon Danicnm 1268 — 1628 . . 119 

2. Die CoUectaneen des Petrns Olai 121 

8. Hamsfortü Chronologia Secnnda 123 

RoMn^R 124 



Die dänische Historiographie des Mittelalters hat einen 
cigenthümliclicn Entwickelungsgan^ genommen. Ents})re- 
chend dem s])ateren Eintreten des Volks in den christlichen 
Culturkreis, wurde in Dänemark noch an keine literarische 
Thiitigkeit gedacht, aU. die südlichen und westlichen ger- 
manischen Nachbajm schon erhebliche Leistungen auf diesem 
Gebiete aufzuweisen hatten. Der Erste, der es versuchtei 
ein Denkmal der Gegenwart und Vergangenheit des Volks 
der Kachwelt zu überliefern, war ein Fremder, Adam von 
Bremen. Noch lagen die Einheimischen zu sehr im Wider« 
streit mit den kaum abgestreiften Sitten des nordischen Wi* 
kingerlobens, als dass es ihnen möglich gewesen wäre, auf die- 
ser friedlichen Bahn Erfolge zu erringen. Doch nicht lange, 
80 zeigte sich auch hier die frische Kraft des kleinen, aber 
rührigen Volks. Dem politischen Aufschwung unter drei 
auf einander folgenden hervorragenden Herrschern geht auch 
ein regeres geistiges Leben zur Seite; die gleichzeitigen 
Inhaber des erzbischöflichen Stuhls von Lund thun das Ihre, 
um dasselbe zu fördern. Diesem Streben verdanken wir 
das Werk Saxos. Aber mit dieser f^r Zeit und Volk wirk- 
lich grossartigen, einzig dastehenden Leistung scheint auch 
die Kraft erschöpft zu sein« Der ganze Rest des Mittel« 
alters, drei Jahrhunderte, verfliessen, ohne dass auch nur 
irgend eine liervorragende historiographische Leistung zu 
verzeichnen wäre. Ein Dutzend oder mehr dürftiger, mit 
vrenigen Ausnahmen sehr dürftiger Annalen und Chroniken 
sind das Einzige, was uns aus dieser langen Zeit an histo- 
rischen Aufzeichnungen erhalten ist und den nächsten 
Anspruch darauf hat, als Grundlage ftlr unsere Kenntniss der 
dänischen Geschichte dieser Zeit angesehen zu werden. Es 
ist, als ob mit dem Sinken der politischen Macht und des 
jiussem Ansehens auch die ndthige geistige Regsamkeit und 
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bis in die Mitte des 13. Jahrhnnderti >). Als Grand dafür führt 
er an, dass am diese Zeit die Uebereinstimmnng der ans 
erhaltenen Annales Lundenses mit den übrigen Annalen und 
Chroniken, die als mehr oder minder reichhaltige Anszüge 

der Annales Lundenses majores von ihm nachgewiesen sind, 
aufliört Diese Letzteren sind nach Usinger Folgende : Die 
Annales Kyenses, bis 1288 reichend, die Chronica Danorum 
et praecipue Sialandiae, bis 1282^ Anonymi Chronicon Dani- 
cum, bis 1300, Anonymi Nestvedensis Chronologia Danica, 
bis 1300, und die Chronologia rerum meraorabilium, bis 1323. 
Auch ftir eine spätere Zeit, fiir die Jahre 128^^—1313, sieht 
Usinger sich yeranlasst, für mehrere Annalen und Chroniken 
eine gemeinschaftliche Quelle anzunehmen*). Unwillkürlich 
wirft man die Frage auf, ob nicht auch für die Zwischen- 
zeit von der Mitte des 13. Jahrhunderts, genauer 1246 nach 
Usinger, bis 1288 eine solche existirt habe, und eine Ver- 
gleichung der oben genannten Quellen für diesen Zeitraum 
läset keinen Zweifel über das Vorhandensein einer derartigen 
Grundlage, mit andern Worten über die Fortsetzung der 
Annales Lundenses majores über den angegebenen Zeitpunkt 
hinaus. Dieselbe nachzuweisen, wird unsere nächste Auf- 
gabe sein. Dabei wird, wie in der ganzen Untersuchung, 
das, was durch Usinger festgestellt ist und als richtig an« 
genommen werden muss, als Grundlage vorausgesetzt. Es 
soll eben eine Ergänzung und in einigen Punkten Berichti- 
gung zu Usingers Arbeit gegeben werden. 

Vor dem Eingehen auf die Sache selbst wird es aber 
nöthig sein, noch einige Bemerkungen über die Art des 
Materials und die daraus resultirenden eigenthümlichen 
Schwierigkeiten für die Beurtheilung desselben vorauszu- 
schicken. Die Erzeugnisse der dänischen Historiographie 
des Mittelalters sind uns schiechter überliefert als die irgend 
eines andern Volkes,* der grosse Kopenhagener Brand von 
1728 hat fast sämmtUche Handschriften zerstört, und wir 
sind auf späte, oft sehr zweifelhafte Abschriften angewiesen. 
Müssen wir so von vornherein darauf verzichten, irgend 
welche Hfilfe fKr die Bestimmung des Werths in der äussern 

Ueinger: a. a. O., S. 33. ») Usinger; a. a. 0., S. 83 ff. 

1* 
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Form der Ueberlieferung zu Hnden, so wird die Kritik des 
Inhalts dadurch erschwert, dass das Ueberlieferte durchweg 
äusserst dürr und dürftig und von ungemein eintönigeiu 
Charakter ist. Selten finden sich bestimmte Hinweise auf 
Klöster und andere Stätten literarischen Schaffens im Mittel- 
alter, und daher kommt es denn auch, dass ein grosser Theil 
jener Ueberlieferungen einea eigentlichen Kamena gänzlich 
entbehrt, nur einfach als Ohronioon Danicttm oder Annales 
Damci betitelt und durch Angabe des Druckorts oder des 
Umfangs fixirt wird. Es braucht nicht hervorgehoben zu 
■werden, wie sehr dadurch die Uebersichtlichkeit der Unter- 
suchung leidet. Trotzdem habe ich mich nicht entschliessen 
können, neue Namen aufzubringen. Da Usinger der Erste 
war, der die dänischen Annalen und Chroniken "wissenschaft- 
lich bearbeitete, so habe ich mich seiner von Suhm abwei- 
chenden Bezeichnung nach dem Druckort angeschlossen und 
es sogar Tcrmieden, für die zweite, bis X307 reichende 
Redaction der Annaies Lundenses den von Langebek ge- 
brauchten und nicht unberechtigten Namen Annales Esro- 
menses anzuwenden. Die in diesem Umstände liegenden 
Schwierigkeiten scheinen mir am leichtesten überwunden zu 
werden, wenn man consequent bei den einmal vorhandenen 
Namen bleibt, da in diesem Falle doch schwerlich zu hoffen 
ist, Bezeichnungen einführen zu können, die allgemeine An- 
erkennung finden. 

Was die Resultate dieser Untersuchungen betrifft, so 
bin ich mir wohl bewusst, dass sie nicht alle gleich sicher 
stehen. Ich habe darnach gestrebt, für die vorhandenen 
Schwierigkeiten in allen Fällen die einfachste Lösung zu 
finden; sollte ich nicht immer das Richtige getroffen haben, 
80 bin ich zufriedeui wenn durch diese Arbeit ein zweiter 
Anstoss gegeben wird^ die Wahrheit zu suchen und zu finden. 

Zum Schlüsse dieser Vorbemerkungen möge es mir noch 
gestattet sein, meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor 
Waitz, für die fordernde Theilnahme, welche er wie den 
Arbeiten aller seiner Schüler so auch dieser zugewandt hat, 
den innigsten Dank auszusprechen. 
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Die Ableituigen der Anoales Lundenses miyores 
von der Mitte des 13. Jahrhunderts bis 1313. 



L Sie Annales Byentei. 

Sie sind zuerst herausgegeben als Chronicon Erici regis 
von Lindenbrog, einzeln Hamburg 1603 und in den Scriptores 
rerum Germanicarum septentrionalium, Frankfurt 1609, dann 
aus der letztern Sammlung wiederholt von Fabricius. Diese 
Aasgaben benutzte Langebek bei der Seinigen»), behielt 
auch den durch Lindenbrog aufgebrachten Namen bei. 
Lappenberg hat sie dann unter depi jetzigen Titel nach einer, 
noch, aus dem 13* Jahrhundert stammenden Handschrift des 
Hamburger Archivs neu herausgegeben*). Man vergleiche 
die Bemerkungen von Usinger') und Lappenberg^) über 
dieselben. 

Die Ann. Ry. sind uns in einem lateinischen und einem 
altdänischen Text erhalten; jener reicht bis 1288, dieser bis 
1314. Der Letztere ist herausgegeben von Nyerup nach 
einem Codex der Kopenhagener Universitäts -Bibliothek, der 
leider sehr ^ mangelhaft und dabei der einzige ist. Den 
dänischen Text hat man immer fUr eine blosse Uebersetznng 
des lateinischen erklärt, die aber nach ehier Vorlage gemacht . 
se!| die bis 1288 manche Zusätze zu der uns erhaltenen 
lateinischen Fassung und von da an eine selbständige Fort- 
setzung bis 1314 geboten habe. In Wirklichkeit Hegt, glaube 
ich, das Verhältniss anders. Beide Texte stimmen nur bis 

>) Scriptores reram Danicanun I, 149—170. *) Mos. Qetm, Hlst^ 

SS. ZVI, 292-410. *) a. a. O., B. 61 ff. *) Perts, Archiv für 

ältere denteehe GeechichtBkiuide VI, 364 ff. *) Nye Danske Magazin* 
Y, 163—194. 
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eum Jahre 1261 so mit einander übereioi dass sie. aU ein 
Werk bezeichnet werden kdnnen; nach 1261 aber ist der 
altdänische Text dem lateinischen nicht verwandter, ja kaum 
so verwandt, wie den Ann. Lund. und den Übrigen Gliedern 
der auf den Ann. Lund. maj. beruhenden Quellengruppe. 
Von 91 Nachrichten, welche die Ann. Ry. in den Jahren 
von 1262 — 1288 bringen, finden sich nur 37 in der dänischen 
Uebersetzung wieder, und darunter stimmen nur 6 wörtlich 
mit dem lateinischen Text überein, und zwar sämmilich so 
kurze Nachrichten, dass dieser Uebereinstimmung nur wenig 
Bedeutung beigelegt werden kann. So a. B. zum Jahre 1266« 



Lsl. in. Ry. 

Bitget Dnx Sneciae oUit 



Dil. Am. Ry. 

oc tha dirthie hertig Bjrgeras af 

Man vergleiche ferner 12G3 der Uebersetzung mit 1205') 
der lateinischen Ann. Ky., 1278 mit 1277 >), 1270. 

Andererseits findet sich bisweilen eine aufiEisliende Aehn- 
Hchkeit mit den Ann. Lui|4. So stimmen die Nachrichten 
zum Jahre 1275 bei der dänischen Uebersetaung genau mit 
denen zum Jahre 1274 der Ann. Lund. Zur Vergleichung 
ziehe ich auch die lateinischen Ann. Rj, mit heran; man 



') In der Handschrift der dänischen Ann. Ry. steht die Jahreszahl 
1263 mit der Notiz über den Tod des Bischof Nicolans von Schleswig 
und die Wahl Bondos und einer andern, die wirklicli ins Jahr 1267 
gehört, zwischen 1266 und 1268. Dies wird es wohl gewesen sein, was 
Amas Magnaeus veranlasste, in seiner Abschrift zu der Zahl 1263 die 
Worte: „corrige 1267" Iiinznzufügen, s. Nye Danske Magazin V, 199. 
Subm, Historie af Danmark X, 543 berichtet Nieolaus' Tod unter 1265 
und führt dafür als Beleg die Ann. Ry. und Lgb., Scr. rer. Dan. V, 571 und 
VIT, 167 an, die letztere Stelle irrthümlich, denn dort lässt Hamsfort in 
seiner Series Episcoporum Slesvicensium den Bischof Nieolaus 1263 
sterben. Die zweite Stelle, Lgb. V, 571, ist die entscheidende. Sie 
gehört einem Bruchstück der Ann. Lund. und zwar aus der Erfurter 
Handschrift an, die Jahre 1246 — 66 umfassend, vgl. Nordalb. Studien V, 55. 
So stimmen die beiden wichtigsten Annalenwerke der Zeit ndt ein- 
ander überein. 

*) Petru Bang» Biscbof Ton Boetkild, starb am 23. Juni 1S77, über 
Oatteu Boiküdeiuis, Lgb., Sen w, Dan. m, 
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wird sehen, dass Ann. Lund. und Ry. auch in dieser Zeit 
«inander nicht so fern stehen« 



Iiat. Au. R|. 

1S74. oUit Jacobiu 
Ardiiepiflcoptis Lnndeii« 
tfs. 0«n«ral« eondlinm 
Imgdmii ealebnttam est. 
Et tot» OraecU ad 
fidem est conven«. 



•Ab. Am. Ry. 

1875. Consilium gene- 
rale wor i Land *), klasr' 
kasmood, nnderGregO' 
rios paiue thiit tbten 
tiende. Item erkebifeop 
Jssiop d0th«. iBrland 
wwd karin. 



Aatt Lud.') 

1274. Coosiliam gene- 
rale celebrator Ladonia 
sab Papa Oregerio X. 
Obiit Dominiis Jacobtu 
Archiepiseopos Landen* 
sis et eligitor Erlandas. 



Der Uebersetzer lässt öfter, wie er es hier thut, den 
lateinischen Ausdruck stehen und fügt den dänischen erläu- 
ternd hinzu. Dadurch erfahren wir, was in seiner Vorlage 
stand und können vergleichen. In der Zeit von 1262 — 12B8 
kommen ausser dem angeführten drei solche Beispiele vor, 
und nur einmal findet sich der lateinische Ausdruck in den 
Ann. Ry. wieder, und dies ist noch dazu ein Fall, bei dem 
keine andere lateinische Bezeichnung mdglich war; es ist 
ein terminus technicus. Zum Jahre 1270 heisst es nämlich: 
n Sölten m»stse fith Ikin, Edipsis solis.« Zu demselben 
Jahre heisst es dann weiter: ^Kuning Lodwig af Frankerighae 
d0th9e i leeding ad terram sanctam, i sin I0rsa3l faurd,^' Die 
lateinischen Ann. Ry. liaben zu 1271*) bloss: „ Obiit Lode- 
wiciis rex Franciae." Ferner die dänischen Ann. Ry. zu 
1287: Kuning (Eric) word consecratus, veyd, til kuning i 
Lund, af erksebiXcop Johannes, aa Jubedag^^, die lateinischen: 
rEricus, iilius Erici Begis, coronatur in die natalis Domini. 
Hic dictus Erik MeD0woet.« In den Ann. Lund. finden sich 
diese Nachrichten nicht; sie kdnnen diesen also nicht ent- 
nommen sein. 

1) Lgb., Scr. rer. Dan. I, 247. 

*) Der üebersetier hat, onbekamit mit dem lateinischen Kamen der 
Stadt Lyon, Land daraos {gemacht und ausserdem eine falsche Jahres- 
sahl gesetzt. Beide Ereignisse fallen in dag Jahr 1274; Ersbischof Jacob 
starb 18./19. Februar, s. Liber Daticns LnndensiSi Lgb., Scr. rer. Dan. 
in, 488. 

*) Hier hat die diaische Vebersetmng das richtige Jahr. 
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Noch auffallender in Bezug auf die Aehnlichkeit der 
dämschen Ann. liy. mit den Ann. Lund. ist das Jahr 



Din. Ann. Ry. 
Grene Jacob af Hallaod word flawin 



Ann. Lund.i) 
Jacobas Comes Hallandie facto« tti 



til ridder» af kuning af Noryte. . | miles ab Erico Rege Norwegie. 
Item kuning Philippus af Franko- Philippus Rex Francio oppressns 
righe word flawin i thean strid, lian ost in hello, quod habnit contra 
f0rdc aa mood kaning Feter af Ära- j Fetram Regem Aragonum. 
gonia. i 

Die lateinischen Ann. Ry, haben Nichts von diesen Nach- 
richten. 

Ein ähnliches Verhältnis s zeigt sich bei Vergleichung 
der Jahre 1263 (in beiden Redactionen der Ann. Lund.*), 
1264 (in den Ann. Lund. bei Langebek), 1266 (in beiden 
Redacti[onen)| 1278 der dftnischen Uebersetsang mit 1279') 
der Ann« Lnnd., 1283. 

Auch mit der Chronica Sialandiae nnd dem Anonymi 
Chronicon Danicnm ap. Lgb. IV, 225 ündet sich bisweilen 
wörtliche Uebereinstimraung oder doch übcrrascliende Aehn- 
lichkeit. Ich unterlasse es hier, die Belegstellen dafür an- 
zuführen; bei der Besprechung jener beiden Werke werde 
ich darauf zurückkommen und ihr Verhältniss zu den däni- 
schen Ann. Ky. näher auseinandersetzen. 

Noch mnss hier erwähnt werden, dass die dänische 
Uebersetzung allein itlr die Jahre 1262—1288 dreizehn 
selbständige Nachrichten ao&uweisen hat, die sich in andern 
d&nischen Quellen nicht finden, nämlich su den Jahren 1262^ 
1265, 1271^ 1272, 1274, 1277, 1287, 1288 und neun ihr eigen- 
thümliche Zusätze zu Nachrichten, die uns auch sonst über- 
liefert sind, zu den Jahren 1263, 1270, 1271, 1272, 1278, 
1285, 1286, 1287. 

Diese Umstände berechtigen, glaub' ich, zu dem Schlüsse, 
dass die Vorlage der sogenannten dänischen Uebersetzung 
der Ann. Ry. schon von 1262 an ein selbständiges Werk 



M Lgb., Scr. rer. Dan. I, 248. 

Nordalb. Studien V, 66 und Lgb., Scr. rer. Dan. I, 246. 
3) Das Conciliam in Veile fand 1279 statt, Subm, Hist. af Danm. 
X, 787. 
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v/&Vy und dass die Fortsetzung der ihr zu Grunde liegenden 
Annalen nicht von 1289—1314, sondern von 1262—1314 zu 
rechnen ist. Daraus aber würde folgen, dass die Ann. Ry. in 
ihrer ursprüngliclien Gestalt nur bis 1261 reichten, und dass 
auch schon im lateinischen Text die Jahre 1262 — 1288 das 
Werk eines Fortsetzers sind, denn anzunehmen, dass der Ver- 
fasser des lateinischen Qrundtextes der dänischen Ueber- 
setzung mit dem Jahre .1262 plötzlich seine Vorlage verliess und 
niiD aiiriiig, selbständig zu arbeiten, während er bisher der- 
selben 80 treu gefolgt war, wird so leicht Keiner geneigt sein. 

Noch eine andere Erscheinung findet bei der Annahme 
eines ursprünglich bis 12G1 reichenden Textes, der zwei 
selbständige Fortsetzer fand, eine bessere Erklärung, als sie 
bisher möglich war. Bis zu dem genannten Jahre nämlich 
stimmen allerdings die beiden Texte überein, so dass man 
sie unzweifelhaft als ein und dasselbe Werk aufzufassen hat, 
aber trotz dieser im Ganzen genauen Uebereinstimmung fehlt 
es doch nicht an einzelnen Abweichungen, die darin bestehen, 
dass bald der eine, bald der andere Text eigenthümliche 
Zusätze hat. Ich hebe den letztem Umstand hervor, weil 
usinger') nur der Zusätze gedenkt, welche die dänische 
Uebersetzung bietet, und man dadurch zu der falschen An- 
sicht verleitet werden könnte, als habe der lateinische Text 
dergleichen nicht, sei also schon dadurch als der ursprüng- 
lichere gekennzeichnet. Im Cüegentheil sind sogar die latei- 
nischen Ann. Ry. noch reicher an solchen Zusätzen als die 
dänischen. Dieselben finden sich in jenen zu den Jahren 
1100, 1103, 1115, 1118, 1119, 1120, 1125, 1143, 1144, 1146, 
1148, 1149, 1150, 1158, 1170, 1174, 1182, 1186» 1188, 1190, 
1192, 1194, 1196, 1196, 1198, 1200, 1201, J205, 1207, 1210, 
1213, 1216, 1222, 1226, 1227, 1230, 1233, 1234, 1236, 1237, 
1239, 1241, 1258, in diesen unter §, 16 und 29»), dann zu 
den Jahren 1074, 1130, 1170, 1172,^ 1202, 1208, 1209, 1215, 
1216, 1221, 1236, 1238, 1241, 1242, 1245, 1246. Meistens 
sind dieselben von geringer Bedeutung. Wie die dänisclie 
Uebersetzung zum Jahre 1209, so hat der lateinische Text 



') a. a. 0., S. 78. *) Nje Danske Siagasiii Y, 166 nnd 168« 
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zum Jahre 1237 eine längere Mittheilung über das Ruh- 
kloster, die ihm eigenthümlich ist. Diese Zusätze scheinen 
sich mir am einfachsten m, erklären, wenn wir sie den Fort- 
setzem der nrsprttnglich nur bis 1^1 reichenden Ann. Bj.*) 
snschreibeni welche Letiteren dann also nur das beiden 
Texten GemeinschafUiche, was allerdings Vio <los Ganzen 
oder mehr ist, enthalten haben würden. 

Die Art der Zusätze widerspricht dieser Annahme nicht. 
Jene in den lateinischen Ann. Ry. linden sich zum grössten 
Theil in den Ann. Lund., der Chron. Sial. ap. Lgb. II, 604, 
dem Anonymus Nestvedensis ap. Lgb. I, 368, dem Anon. 
Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 und dem Chronicon Danicum 
ap. Lgb. III, 260 wieder, bald hier, bald dort in grösserer 
Aehnliclikeit, bisweilen nur in einer dieser Quellen oder 
zwei, meistens aber in mehreren zugleich erhalten; sie sind 
als den Ann. Lund. maj. entnommen zu betrachten. Die 
Uebrigen sind fast ausschliesslich Nachrichten über Kloster* 
gründungen, deren einige auch in die Chronologia rerum 
memorabilinm ap. Lgb. II, 520 übergegangen sind, ob aus 
den Ann. Ry. oder den Ann. Lund. maj. bleibt allerdings 
zweifelhaft. Die Chronologia und die Ann. Ry. allein unter 
allen dänischen Quellen erwähnen z. B. die Gründung der 
Klöster Colbaz, Oliva, Reinfeld >), Gulholni. Auch die Ann. 

Es nmss in Frage gestellt werden, ob diese Grundlage der Ann. 
Rj. and ihrer Uebersetzung noch den Namen Aiin. Ry. verdient. Denn 
die Naehriohten, welche das Rahkloster betreffen and Lappenberg ver- 
«nlHst habeoi den Annalen fliren jetzigen Kamen belsnlegen, fli^ea elcli 
entweder naeh 1S61 oder sind Znsllie, die immer nur in einer der bei- 
den Redactionen enthalten sind. Da, wie gesagt, Beide derartige Zn« 
•Itce lisben (die haoptiSdilielieten finden «ieh im diniselien Text mm 
Jahre 1809, im lateiiüMheft nm Jahre 18S7)> ao Icann man ohne Beden- 
ken andi beide Fortaetaw in das BohUMtw Tmetsen oder mit ihm in 
nahe Bedehnng liringen, ob aber jene nnpffingHehen Annalmi, blribt 
fraglieh. Diese waren ein Ansing ans den Ann* Lnnd. mij. mit selb- 
stKndigen Notiien besondera über dentteh-diniaehe Yerwiddnngen. Dies • 
nnd der Haaa des Terfassers gegen die Dentsehen weist allerdings andh 
auf Sttd-Jlitland als sdne Heimadi hin. 

*) Die Oriindang Beinfelds wird von den Ann. By. ftlsehUeh ins 
Jahr 1190 rerlegt. Albert ron Stade (Ifon, Oerm. Bist. XVI. Ml) er- 
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Xund. und andere eind Terkttltnissmäseig reich an Mittheilnn- 
gen Uber KlostergrQndungen^ und ich möchte daher fast au 
4er Annahme geneigt sein, daes der Forteetaer der Ann. 
Ry. gerade diese Art Nachrichten nnr etwas reichlicher -den 
Ann. Lnnd. maj« entnommen hat, als die übrigen Anoalen- 
fichreiber, um so mehr, als der Verfasser der Chronol. rer. 
memor., wenn er die Ann. Ry. kannte, dieselben, wie wir 
noch sehen werden, wohl nur in der Redaction bis 1261, 
alRO ohne jene Zusätze hatte. Abgesehen von diesen 
lUosternachrichten hat nur das Jahr 1 1 70 eine Notiz, die 
eich in dänischen Quellen sonst nirgends wiederfindet. 

In Betreff der Zusätze der dänischen Uebersetzung, 
weiche fast sftmmtlich sehr unbedeutend sind, ist allerdings 
SU bemerken, dass dieselben sich nur aum Theil in andern 
dänischen Quellen nachweisen lassen. Die in §. 16 und 
und zum Jahre 1074 finden sich in den Ann. Lund.>), der 
Ton 1236 im Obren. Sial.*), 1215 in dem den Ann. Lund. 
maj. sehr nahe stehenden Chron. Dan. ap. Lgb. III, 260 
und im Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 wieder, eben- 
daselbst auch eine englische Nachricht zum Jahr 1216*); 
den Tod des Gründers des Dominikaner-Ordens zum Jahre 
1221 hat die Chronol. rer. memor. fälschlich zum Jahre 
1219; die Chron« Sial. gar zum Jahre 1200 s). £inige jener 
Zusätze sind an unpassender 8telle eingeschoben, so z. B* 
die Auslassung über die Verdienste Waldemars II. aum Jahre 
1170, oder beruhen auf einem Irrthum, wie höchst wahr- 
scheinlich die Kotis aum Jahre 1202, denn von einem Zuge 
des £rabischo& Andreas und seiner Brüder nach tyFinland« 



akhlt sie mm Jahre 1186, und damit stimmt auch überein, dass Arnold 
▼OB Lübeck in, S2 (Mon. Germ. Bist. XXI, 162) der Mönche von Bein- 
üdd lehon sam Jfthre 1197 fedeakt Ygl. auch Lübeckisches Uiknnden- 
imch I, 9. 

>) Nerdalbiug. Stadiea Y, 94 und 49 (unter 1063); Lgb., 0er. rer. 
Dan. I» 995 und 938. 

*) Lgb., 8er. rer. Dan. II, 699. 

*) YgL dar&ber ITmnger, a. a. 0., 8. S4 ff. und 8. 69 ff. 
*) Ueber dieee besonder« iateresiante Notis •• Ualoger, a. a. 0. 8. 85. 
ligb., 8er. rer. Dan. Ü, 595 nnd 698. 
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ist weder aus dänischen, noch aus deutschen oder schwedi- 
schen Quellen irgend etwas bekannt; derselbe bat in diesem 
ersten Jahre von Andreas' Episcopat auch schwerlich statt- 
gefunden. Einige kleine selbständige Notizen über Klöster 
und Kleriker sind erklärlich und von geringer Bedeutung. 
Ueberhaupt war die Vorlage der dänischen Uebersetsung^ 
abgesehen von der Fortsetzung von 1389 — 1814^ keineswegs 
»eine TollstSndigere Reeension der Ann. Ry.">)) sondern 
diese sind im lateinischen Text entschieden reichhaltiger 
und historisch genauer. 

Es fragt sich nun, in welchem Verhäitniss stehen die 
letzten Jahre, 1246 — 1261, des beiden Texten der Ann. Ry. 
zu Grunde liegenden Werks, für die Usiuger eine Benutzung 
der Ann. Ltmd. maj« nicht mehr annimmt^ da diese nach 
seiner Meinung ja nur bis 1245 reichten, und die beiden 
selbständigen Fortsetzungen von 1262—1288 und Ton 
1262^1314 zu den einzelnen Gliedern der auf den Ann» 
Lund. maj. beruhenden Quellengruppe, Die Jahre 1289— 
1314 des dänischen Textes leitet Usinger*) aus jener ge- 
meinschaftlichen Quelle her, aus der eine Reihe von Auf- 
zeichnungen für diese Jalue geschöpft haben, und die wir 
schon oben») erwähnten. Für die Jahre 1262 — 1288 desselben 
Textes haben wir auf die zahlreichen Uebereinstimmungen, 
die bald hier, bald dort mit den Ann. Lund., den lateinischen 
Ann. B,y,f der Chron. 8ial., dem Anon, Ohron. Dan. sich 
finden, und auf die noch überdies vorhandenen selbständi- 
gen Zusätze hingewiesen^ es ist dasselbe VerhältnisSi das 
sich vor 1246 zeigt, und wir ziehen daraus den Schlnss, das» 
auch für jene Jahre eine mit den genannten Werken ge- 
meinsam benutzte Grundlage vorhanden gewesen sei, eben 
die noch ftber das Jahr 1245 hinausreichenden Ann. Lund, 
maj. Vielleicht, dass der Verfasser, wie jener der lateini- 
schen Ami. liy. ein Angehöriger des Ruhkiosters, diese mit 
ihrer Fortsetzung bis 1288 kannte und an einigen Stellen 
benutzte ; aber nothwendig zur Erklärung unseres dänischen 
Textes ist eine solche Annahme durchaus nicht, und ver- 
einfacht wird die Sache durch sie auch gerade nicht. 

') Usinger, a. a. 0., S. 78. ») a. a. 0., S. 83. «) S. 3. 
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Es bleiben noch die Jahre 1246 — 1261 und die lateini» 
«che Fortsetzung von 1262 — 128d| mit andern Worten der 
letzte Theil der Annalen, die wir gewöhnlich als Ann. Ry. 
2tt bezeichnen pflegen. Ihr VerhältnisB za der Chron« Sial., . 
zu dem Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 und den Ann. 
Lund. wollen wir bei der Einzelbesprechung dieser Quellen 
erörtern. 

2, Bie Chronioa Danorum et praedpue Sialandiae^ 

a. a. 1028 usq. a. a. 1282. 

Sie wurde zuerst herausgegeben Ton Amas Magnaeus, 
Leipzig 1695. 8^, nach einem Pergamentcodex, der beim 
Kopenhagener Brande von 1728 wie so viele andere Hand- 
schriften vernichtet wurde. Die Ausgabe bei Langebek*) 
ist ein Abdruck jener. Die späteren Zusätze und die Fort- 
setzung, welche beide Herausgeber ans Ende der Chronik 
angehängt haben, werde ich hier übergehen, um später dar- 
auf zurückzukommen. Usinger behandelt diese Chronik 
ö. 56 ff. 

In der Chron. Sial. sind deutlich zwei Theile zu unter- 
scheiden: dürftige Annalen, den Ann. Lund. maj. entnom- 
men, und daneben eine Anzahl ausfährlicheri verschiedenen 
dänischen und fremden Quelle(| entstammender Berichte, die 
zu einzelnen Notizen der Annalen gleichsam als Illustration 
dienen. Dieser zweite Bestandtheil ist es besonders, welcher 
der Chronik ihre Wichtigkeit verleiht; Usinger hat densel- 
ben auf seine Quellen zurückzuführen gesucht. Für unsere 
Frage kömmt nur die Zeit nach 1245 in Betracht und ich 
werde mich auf deren Besprechung beschränken. 

Die Chron. Sial. stimmt, wie auch schon Usinger*) be- 
merkt, auch noch nach 1245 in derselben Weise mit den 
Ann. Ky. überein, wie vor diesem Jahre. Beide haben 
neben den gemeinschaftlichen Nachrichten selbständige, 
doch die Ann. Hy. bedeutend mehr, weil sie umfassender 
angelegt sind. Usinger erklärt dieses Verhältniss, indem er 

^) Scr. rar. Dan. H, 604—632. «) a. a. 0., S, 77. 
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annimmt, dass neben den Ann. Luud. maj. auch die Chron. 
Sial. von den Ado. Ry. benaUt sei; diese ÄDsicht spriebt 
auch Lappenberg ans'). 

Bei einer Bekanntscbaft des Verfassen der Ann, Rj^ 
mit der Obren» Sial. mfisste es scbon von Tomberem aiüf- 
fallen, dass derselbe die dfirflkigen Notueen, welebe die Obren. 
Sial. unter den einzelnen «Tabren bringt^ so reicblieb benutzt 
haben sollte, während er von den umfaseenden Zusätzen 
keine Notiz nahm. Auch die mancherlei kleinen Eigen- 
thüralichkeiten, welche die Ann. Ry. da haben, wo sie mit 
der Chron. Sial. dieselben Nachrichten so übereinstimmend 
bringen, dass sie aus dieser bersuleiten wären, bleiben in 
diesem Falle unerklärt. Man vergleiche die Jahre 1249 
(Ann. Ry. 1248), 1254, 1262, 1267. EndUch wäre eine 
solche Benutzung nacb dem, was wir im vorigen Abscbnitte- 
nacbgewiesen haben, aucb nur für die beiden Fortsetzungenr 
der Ann. Rj. von 1262—1288 resp. 1314 möglicb; und wie 
erklärt sich dann die Uebereinstbnmung in den Jabrea 
1246-^1261, z. B. 

Adb. Ry. GhrsD. Sial. 

1268. Belliim loit Ske]fi3k0r inter 1268. Belhun fiiit BkyttlfiBkor inter 
rtgtm Chiifltoplionim et Hainriemn ChriBtopbomm «t Heuicmn Hcemel- 
Aemaelfhofp. thorp. 

ferner zu 1246, 1249, 1251, 1254, 1258, 1261? Soll vielleicht 
die Chron. Sial. für diese Jahre die erste, bis 12G1 reichende 
Redaction der Ann. Ry. benutzt haben und hernach selbst 
wieder von den Fortsetzern der Ann. Ry. benutzt worden 
sein? Das würde ein sehr nnwahrsehciniicbes Verhältniss 
geben. So genau wörtliche Uebereinstimmungi wie sie an 
der eitirten Steile Ann. By. und Obr. Sial aeigen, findet sich 
nocb mehrfach in ähnlichen kurzen Notisen awischen ver- 
schiedenen Quellen. Sie ist an dieser Stelle um so auf&d- 
Uger, als die übrigen Berichte gerade hier ziemlich ausein- 
anderlaufen; ich werde an einer andern Stelle darauf zu- 
rückkommen. 

Wie mit den lateinischen Ann. Ry., so hat die Chron. 
Sial. auch mit der Fortsetzung der Ado. By. von 1262 an, 

Hod. Qerm. Hist. XYI, 889. 
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die uns in däniflcher Uebersetznng erhalten iei, wie schon 
oben<) bemerkt wurde, viele Nachrichten gemeinschaftlich, 
darunter manche in grosser Aehnlichkeit Man vergleiche 
1262, 1264, 1266, 1267, 1268, 1270, 1272, dänische Ann. Ry. 

1275 mit Chron. Sial. 1274 1277 und 1278 der Ann. Ry. 
mit 1277 der Chron., 1280. Darunter stimmen 1264, 1267, 
1268, 1274, 1277, 1280 auch ziemlich mit den lateinischen 
Ann. Ry. überein. Man vergleiche, wie das Verhältniss 
unter den drei Quellen wechselnd ist; ich füge zugleich die 
mit den Ann, Ry. übereinstimmende Nachricht des Anon* 
Chr. Dan. ap. Lgb. IV« 225 hinzu. 

Bis. kmu Ky. 



drea. 8lal. 

1267. obiit Domi- 
iM Ingfeborgh in 
Hethebfi. 



isf. Am. Ry. 

1267. obiit Dorn!« 
na Ingiborg d e 
Kala0ndborgh. 



1267. Fra lage- 
burg af Kai- 
lenbarg dflrthte 
i HatbflBby. 



Inon. Chr. Dan. 
ap. Lgb. If, 225. 
1267. Obiit Bo- 
mina Icgeburgh 
da Calendeborgb. 



1268.Ca.straniKaiaingao 
resedificatum est a 
Rege Erico. 



Hier scheinen die dänischen Ann. Ry. die beiden andern 
Quellen vereinigt zu haben, dagegen 

1268. Castrum in Kai- i 1268. Kuning Erik Chri- 
ding aedificatum | stofersiarn b0yde Kai- 
est. j dinghw«. 

Hier ist die Chron. Sial. genauer als die beiden Andern. 

Das Einfachste, diese Erscheinungen zu erklären, bleibt 
ffir die Zeit nach 1245 das, was es vor 1245 war, die An- 
nahme einer gemeinschaftlichen Quelle. Wir sehen, auch 
die Chron. Sial. führt uns auf eine solche hin. 

3. Anonymi Ohronicon Daaieum, 
a. a. 1180 utq. a. a. 1300. 

Es ist herausgegeben von Langebek ') nach einer Ab- 
schrift von Arnas Magnaeus aus einem ebenfalls 1728 verbrann- 
ten Kopenhagener Codex. Usinger weist dasselbe^) als einen 

J) S. 8. ») S. 7, Note 2. 
s) 8cr. m. Dan. IV, 225—280. 

*) a. a. O; S. 28 nnd 81. Dar dort ausgesprochenen Ansicht, dass 
unter den in den Ann. Daniei Sorani (Lgb., Scr. rer. Dan. V, 457) zum 
Jahre 1247 erwilhnten nEzcerpta Patmm'< daa in Beda gtahtnde Chrom- 
koa XV ^errtelien nad dieses scbon deshalb ab ein Antrag ana .den 
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Aiusug der Ann. Lund. maj. nach, zugleich lässt er fUr die 
späteren Theile die Chron. Sial. und die Fort&etsung der 
Ann. Uy, von 1289—1314 benutst sein. Ausser den von 
Usinger angefahrten Stellen stimmen noch eine Reihe ande- 
rer in dem Zeitraum vor 1245 mit den Ann. Ry. Qberein^ 
so 1182, 1202, 1204, 1206 mit Ann. Ry. 1205»), 1216, 1218, 
1222. Auch die Zahl der Parallelstellen zu den Ann. Lund. 
Hesse sich noch um einige vermehren, so z. B. 1205 und 
1200. Dass das Anon. Chron. Dan. gemeinschaftlich mit 
der Chron. Sial. die Jahre 1130 — 1144 allein richtig dar- 
stelle^), ist nur zum Tbeü wahr. Die Abweichungen und 
Auslassungen in Ann. Ry. und Lund. reichen nur von 
lldO— 1137, bis aum Tode des Ersbischofs Asker von Lund«), 

Ann. Lund. maj. zu betrachten sei, kann ich nicht beistimmen. Viel- 
mehr scheinen mir mit den „Excerpta Patrum" nur Auszüge aus den 
Kirchenvätern gemeint zu sein, mit deru?n ein Bericht über den Brand 
von Sorö in denselben Band poratheu war, und zwar ist dies um so 
wahrscheinlicher, als sich zum Jahre 1340 noch ein ähnlicher Hinweiu 
auf das Werk eines Autors Herveus findet. Auch glaube ich nach dem 
von Suhm mitgetheilten Facsimile Langebeks die zweite Hand niclit mit 
1231, sondern erst mit der letzten Nachricht dieses Jahres beginnen 
lassen zu müssen. Offenbar ist in der uns vorliegenden Handschrift der 
erste Theil von einer Haud geschrieben, ohne spätere Nachträge, und 
;'-war nicht vor 1241; ist also Usinger's Ansicht, dass die Bemerkungen 
über Knut und Waldemar II. später nachgetragen, das Uebiige aber eine 
zeitgenossische Aufzeichnung sei, richtig, so muss man ein früheres 
Exemplar, wenigstens dieser letztern Nachrichten, annehmen, das dem 
unsrigen zu Grunde gelegen hat. Uebrigens finden sich dieselben fast 
säromtlich in andern Quellen wieder und zwar zum Theil in ziemlich 
übereinstimmender Fassung, nnr einige kleine Zos&tae und vier Daten- 
ongaban sind dnrehaos oigentliünilicb. 

Dabei mag noeh bemerkt werden, dais Snhm in etlner Note f ap. 
Lgb. y, 457 mit Unreoht den Antor eines Fehlers bescbuldigt. Während 
dieser von der Schlacht an der Eider (89. Sept. 1886, s. Dahlmann, 
Gesch. T. DSmim. 1, 889 und Sohm, Hist. af Dann. IX, 624) spricht, 
denkt jener fiUschiich an die Shiaeht bei BomhSTed. 

1) Unser Chroniken und das Chron. Dan. ap. Lgb. m, 860 haben 
hier das richtige Jahr, Tgl. Suhm, Hist af Danm. IX, 94, 

*) Usinger. a. a. C, S. 57 vnd 81. 

') Chron. Sial. und Anon. Chr. Dan. setsen denselben fißschlioh ins 
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Amtt. dm. Dm. 

IUI. bellum Mt Ja- 
Ung inter NIooUon et 
EcievBk 

tl3S. BeUmn Ibit 
Syre et in utroqae fti- 
git Ezicmi. 



fmd selbst fät diese Zeit sind die genannten beiden Chro- 
niken nicht die einsigen, welche diese Jahre richtig dar- 
stellen. Znnächst haben die Ann. Lnnd. die Ermordung 
Cnnt Laward's allein Hchtig ins Jahr llBl gesetati), 

finden sich die Angaben jener Chroniken wieder in der 
Chronol. rer. memor, ap. Lgb. II, 520, ohne das8 man an. 
nehmen kann, diese habe eine von jenen gerade hier be- 
nutzt. Man vergleiche 

Gkm. Sial. 

aiSt. bellmn faSt Jft- 
lia; Intia Inter Nioo- 
latun fiegem et Ed* 
«Qin Enmiue et fegit 
Eriens. 

im , item alind bcl- 
fom inter eoedem 
SjTflB insula, et eimi 
Üter fagit Ericiw.*) 

Den Zusatz »et in utroque fugit Ericus« haben auch 
die Ann. Lund., so dass er also wohl in der gemeinschaft- 
lichen Quelle stand, nur ist er bei jenen an eine falsche 
Stelle, nach der ersten Schlacht, gerathen, welche von den 
Ann. Lund. zum Jahre 1132 berichtet wird, wie sie auch 
falschlich die Schlacht bei Fodvig mit der von Seieroc in 
•dasselbe Jalir, 1133, setzen. Sie verschieben also die Jahre, 
«etzen die ersten Ereignisse stt spät, die letzten sn früh, 
eine Ungenanigkeit, die so wenig selten ist, dass man kaum 
ein Dutzend Jahre vergleichen kann, ohne in irgend einer 
Quelle darai:^ zu Stessen. Die Ann. Rjr. machen sich an 
dieser Stelle, abgesehen von dem verkehrten Todesjahr 
Knut Laward's, eigentlich keines Fehlers schuldig, sie sie* 



in 



Chrenel. ret . uvm. 

IISI. bellnnt Mt Ja- 
Unge ibter KicoUrnn 
et Eiienn Enmi. 

1138. bennm faSt in 
Sirs iosula inter Eii- 
onm et Magnum, et in 
ntroqne fngit Ericas. 



Jalir 1188, Amu Bj. «ielifig 1187, Ann. Lnnd. 1186. Vgl. derfiber Snhm, 
Sist. ftf Denn. V. 50i nnd Lgb., 8er. rer. Dan. III, 446 und 612. 

Sie gescbab am 7. Jaanar 1181, e. Lgb., Scr. rer. Dan. tV, 260 
«nd I, 610. Kote n. 

*) Der Febler, Brich bd Seieroe besiegt werden sn lauen, maeheii 
«Ue diaiaelMi Annalen, nur in einem ipltem Znaati der Chron. Sial. iit 
rerbeeeerti «. I^gb., See rer. Dan. II, 686. 

t 
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h^ii nur m der Erstthlimg mehrere Jahre ihrer Vorlage 
unter eins snsammen ; es ist gleichsam ein Rückfall in die 
DarateUungsart f&r jene Zeit, da noch die Nachrichten des 
Adam vm Bremen den Hanptstoff bildeten. 

Die Nachrichten des Anon. Chron, Dan. von 1139 bis 
1144 stimmen vielmehr mit den Ann. Land, nnd Ry. über- 
ein, als mit der Chron. Sial., ja die von 1140 und 1141 
sucht man hier vergebens, während sie sich in den Ann. 
Lund. Beide wörtlich, 1140 mit einem kleinen Zusatz wie- 
derfinden. Unter 1144 bringen Chron. Sial. und Anon. Chr. 
Dan. gans verschiedene Nachrichten; zu 1142 haben Ann. 
By., Ohren. Sial. und Anon. Chron. Dan. dieselbe Nachricht 
folgendermassen 



Ann. Ry. \ Chraa. Sial. 

1142. Bellum MtDÜf- 1142. Bellum lüUiiiter 

Eilcum Lamb et 01a- 
vum flliom Hjuraldl dao- 
decies Sa imo aono, et 
Semper fo^t Olavot • 



lata. Chr. Daa. 
1148. BeUvm M% ter 
in die DyaHUg, vm» 
•iino Xm pagnav«nuit» 
et Semper ftigit Olavns 
ante Erienm. 



liüg ter nno die el nno 
aimo XlU.vicibns, inter 
Ericom et Olaviuii et 
•emper fagit OUvos 
ante Erieum* 

Man sieht, dass Anon. Chron. Dan. hier den Ann. Ry. 
viel näher steht als die Chron. Sial. Von einem bessern 
und genauem Bericht, den diese mit dem Chron. Dan. ge- 
genüber den Ann. Lund. nnd Ry. hatte, kann eigentlich nur 
für den Kampf zwischen Erich und König Niels die Rede 
sein, abo von 1131 — 1135. Doch gründet Usinger darauf 
und auf den Umstand, dass die Nachricht über einen Brücken- 
bau über die Elbe bei Beiden gleich falsch aum Jahre 1211 
mitgetheilt wird, die Vermuthung, dass sie einen andern Text 
der Ann. Lund. maj. als die Ann. Lund. und Ry. vor sieb 
gehabt hätten. Möglich ist dies, aber die Annahme jeden- 
falls nicht nothwendig, wenn der Verfasser des Anon. Chr. 
Dan. die Chron. Sial. kannte und benutzte, wie Usinger 
meint. Wenn er sie für die Jahre nach 1245 ausschrieb, 
warum sollte er nicht auch für die frühere Zeit Notizen aus 
ihr herübergenommen haben. Doch sehen wir, wie es sich 
mit dieser Benutzung im späteren Theil der Chronik verhält. 

Die Chron. Sial, und die Fortsetzung der Ann. Ry., die 
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dem Anon. Chron. Dan. ftbr den leisten Theil TOn 1346 bis 
1900 als Quelle gedient haiben BoUen, genügen keineswegs, 
tun dasselbe daraus herzuleiten. Im Gegentheil ist die An- 
näherung an die Ann. Ry. und Lund., besonders an die 
Erstem, ebenso gross, ja noch grösser, als die an die Chron. 
Sial. JVIit dieser hat es Nachrichten gemein zu den Jahren 
1246, 1247, 1249, 1251, 1252, 1254, 1256, 1258, 1262, 1264, 
1266, 1267, 1270, 1271, 1272, 1273, 1277, 1279, 1280, 1282, 
darunter Einzelne in wörtlicher Uebereinstimmung, 'Wie 1258, 
1264, 1266, 1271, wobei jedoch bemerkt werden mnss, dass 
wegen der Ktinse der Kacbricliten anf wörtliche UebereiD- 
etinmning weder in diesen noch in den folgenden FSllen ein 
au grosses Gewicht gelegt werden darf. Für einzehie No- 
tizen, wie Todesnachrichten, Schlachten u. dgl. hat hat sich 
eine so stereotype Form gebildet, dass Uebereinstimmung 
manchmal auch ohne irgend welche Beziehung eintritt. 

Mit den Ann. Ry. hat unser Chroniken Nachrichten ge- 
meinschaftlich zu den Jahren 1247, 1249, 1250 (Ann. Ry. 
1249'), 1251, 1254, 1257, 1258, 1259, 1261, 1264, 1266, 1267, 
1270 (Ann. Ry. 1272»), 1271, 1274, 1276, 1277 (Ann. Ry, 
1276«), 1279, 1280, 1282, 1283, 1285, 1286, 1287, auch dar- 
unter wdrtliche Uebereinstimmiingen, wie 1264, 1267, 1271* 
Die Anföhrung einiger Beispiele mag zur ErlAutemng des 
wechselnden Verhältnisses dienen 

*) Hier irren die Ann. Ry. König Erich starb am 2. Februar 1250, 
vgl. Lagerbring, Svea Rikea Historia II, 375. 

Auch hier haben Anon. Chron. Dan., Chron. Sial. und dänische 
Ann. Ry. den lateinischen Ann. £y. gegenüber Recht, wenn sie den Tod 
des Schenken Olaf ins Jahr 1270 setsen. An» einer Not» des I4ber 
datiene nonasterii Sorensis geht detitKeli henror, dass er am 19. Oct. 
1870 MkoB iodt war, vgl. Lgb., Scr. rer. I>an. IV, 618 ff. 

^ Jaeohus Erlandi starb am 88. Aug. 1276, vgl. Lgb., Ser. rer. 
Das. in, 548 imd lY, 69, Ob Traget meeh in demselben Jahre erwBhlt 
wurde oder sieht, Uitt Buhn, Hist. af Dann. X, 789 nnentMhiedeo. 
Doch behaaptet er X, 740, übrigens ohne Angabe der Grfinde, dass die 
Weihe, m der Traget naeh Born ging, nidit Tor dem 87. Dec. 1877 
▼oOaogen wurde. Der Aaon. Nestred., der sieh sonst gut miterriehtet 
zeigt, iSsst ihn 1877 von Piapst Johannes (XXI) geweiht werden, der Tom 
18. Sept 1876 Ks 16. Mai 1877 den ptpetiiehen StaU inne hatte. 

8* 
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Chr. Sial. 
IfiSl. capto« Ott Baz 
com matM mm npn 
Lohetlu 



kam. Ckr. I»u. 

1961. Bellam fiiit Lo- 
hadi intor Hefem «t 
Daeeia Ericom. 



tan. Bf. 

1961. beUnm foit Lo- 
h0ih0 inler regem Eri' 

et Eiieom dacemt filimn 
Abel, in vfgüia sencti OUt!, et cootrita est pan refie, qni ibidem eap- 
tna est eom matre mia Margareta regina. 

Hier könnten die Ann. Ry. die Quelle für die beiden 
Anders gewesen sein. 

I. Ry. I Chr. Sial. 



1268. . . . 
rata est. 



regiaa Übe- 



1262. 
gioa. 



solata est Be- 



perator obiit. Obüt co- 
raes Nicolaug. Lodewi- 
CU8 rei Franciae cap- 
ina est etc. 



1251. Obiit Fridericns 
Imperator et Comes Ni- 
colaas. 



Anen Chr. 

1262. Margareta Be- 
giua soluta est cum fi- 
lio sao Erico.') 

Hier sagt Anon. Obron. Dan. trots seiner gewdhnliclieii 
Dürftigkeit am meisten. 

1261. Frethericus im- ; 1261. Comes Nicolaas, 

et Frethericus q u o n - 
dam Imperator et Gun- 
neruü Episcopus Wi- 
bergensis obierunt. 

Das nquondam« der Cbron, Sial. wird woid der gemein- 
schaftlichen Quelle zu vindiciren sein, denn es findet sich 
in einem Werke wieder, das su der Chron. SiaL keine 
directe Beuehnng hat, der GhronoL rer. memor.*]. Auch 
das Alien gemeinschaftliche falsche Jahr 1251 für den Tod 
Friedrichs deutet auf eine gemeinschaftliche Quelle hin; 
denn in der Chronol. rer. memor. und in dem Chron. Dan. 
ap. Lgb. II, 433 wird Friedrichs Tod ebenfalls unter dieses 
Jahr gesetzt. 



Diese Nachricht ist nur bedinget wahr. Allerdiiig^s wurde König 
Erich mit seiner Mutter zugleich aus der Gefangeuschaft erlöst, in die 
er durch die Schlaclit auf der Loheide gorathen war, aber er tauschte 
nur eine Haft mit der andern .Aus den Händen Herzog Erichs von Süd- 
Jütland ging er in die des Markgrafen Johann von Brandenburg^ als 
Geissei über. So kann denn das Chronikon zum Jahre 1264 noch ein- 
mal bericbtan t Bex venit de captiriute. 

s) Merkwilrdigerwebe gebtait^l a«eh Albeit toq Stade das Wort 
mm Jahre 1248, s. Moa. Genn. Eist. Xn, 572, 
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Scbon oben >) wiesen wir ddrauf hin, daes auch mit den 

dänischen Ann. Ry. unser Chronikon Nachrichten überein- 
stimmend hat; sie finden sich zu den Jahren 1262—1264, 
1266-1270, 1272, 1276, 1277, 1280, 1283, 1285, 1286, 1292, 
1293—97, 1300, sämmtlich in ziemlich gleicher Fassung, die 
Nachrichten von 1264, 1266, 1270»), 1292, 1293 in wortge- 
treuer Uebersetsnng. Vorzüglich die Nachrichten von 1292 
bis 1300 stimmen fast sämmtlich mit den dänischen Ann. 
Ry., und das ist es gewesen, was Usinger veranlasst hat, 
als dritte Qnelie für unser Chronikon die Fortsetasung der 
Ann. Ry. zu beseiefanen. Doch in diesem Falle würden 
immer noch zwei Nachrichten für andere Quellen übrig 
bleiben, von denen die eine zum Jahr 1289 auf die Ann. 
Limd., die andere zum Jahre 1299 auf das Ciiron. Danorum 
ap. L^b. II, 169 zurückzuführen wäre, und ausserdem noch 
eine dritte dem Anon. Ohron. Dan. eigenthümliche Nachricht 
zum Jahre 1298. Ueberhaupt könnte man die Miitheilungen 
unseres Chronikon von 1289 — 1300 ebensogut aus dem erwähn- 
ten Chronikonap.Lgb.il, 169, für das Usinger'} eine gemein- 
schaftliche Quelle mit der Fortsetzung der Ann. Ry, nachweist, 
als aus diesen herleiten, denn dabei würde auch ausser 1289 
und 1298 nur das Jahr 1297 als Rest bleiben, dessen Notiz 
dem Chronikon ap. Lgb. II, 169 fehlt, während die dänischen 
Ann. Ry. und die Lund. dieselbe zum Jahre 1295, der Anon. 
Nestved. zum Jahre 1294 resp. 1297 berichten.*) Doch er- 
hebt sich gegen eine solche Herleitung ein grosses Bedenken. 
Jenes Chronikon ap. Lgb. II, 169 ist nämlich höchst wahr- 
scheinlich jüngeren Ursprungs als Anon. Chron. Dan., wel- 
ches schon von den Annales Danici Sorani benutzt wurde. ^) 
Man sieht daraus, dass in Fällen, in denen man es mit einer 

0 8. 8. 

') Nur die dänischen Ann. Ry. und Anon. Chron. Dan. haben diese 
Nachrivhten mit dem Zusatse: »Olavi filioa'' resp. «Olof Skauks^u.'' 

3) a. a. O., S. 83. 

Dhs Jahr 1296 ist das richtige fiir die erste Anwesenheit des Le- 
gaten Isarnus in Dänemark, die zweite fällt in das Jahr 1298. Vgl. 
Suhro, Hist. af Danm. XI, 229 und 293. 

*) Vgl. darüber Usinger, a. a. O., S. 90. 
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80 dfirfidgeii Aufiseichiiiiiig wie unser Chronikon ist^ su thun 
hat, kein aUzugrosses Gewicht darauf gelegt werden darf, 
wenn dasselbe sich ans einem reichhaltigem Werice gsns 
oder fast ganz herleiten Iftsst Ünd so glaube ich denn anoh 

nicht, dass der Anonymus für die letzten 12 Jahre die Fort- 
setzung der Ann. Ry. ausgezogen und diesen Auszug durch 
einige Notizen aus andern Quellen und einen selbständigen 
Zusatz vermehrt hat; er hat vielmehr aus derselben Quelle 
geschöpft, der alle jene Aufzeichnungen entflossen sind« 
Und dieser Ansicht neigt sich auch Usinger zu, wenn er, 
allerdings nicht im Einklang mit frfthem Bemerkungen^), 
sagt: ,)Und dies«, nSmlich jenes Terioren gegangene, fittr dl» 
Jdbre 1289—1314 tou ihm nachgewiesene Werk, n^"^ dann 
auch wohl bei der Anfertigung der Chronologia Nestveden* 
sis und des Chronikon ap. Lgb. IV, 225 benutat worden 
sein.« 

In Betreff des Verhältnisses zu den Ann. Lund. muss 
ich noch hinzufügen, dass auch sie zahlreiche Nachrichten 
mit Ann. Chron. Dan. gemein haben, so zu den Jahren 
1247, 1249, 1259, 1263 (Ann. Lund. der Erfurter Handschrift), 
1264 (Ann. Lund. bei Langebek), 1266 (beide Ann. Lund.), 
1274, 1279, 1280, 1282, 1283, 12ÖÖ, 15486, 1288, 1289, 1294 
bis 1296, 1299, laOO. 

Diese Angaben werden genügen, um au aeigen, dass 
für die Zeit nach 1245 die Ohron. SiaL in keiner nähern 
Beaiehung au dem Anon. Ohron. Dan. steht, als die fibrigen 
Glieder der von den Ann. Lund. abhängigen Quellengruppe. 
Das Verbältniss, welches vor 1245 bestand, dauert einfach 
fort. Man braucht Ann. Lund., Ann. Ry. mit den beiden 
selbständigen Fortsetzungen, die Chron. Sial., das Chronicon 
ap. Lgb. II, 169 u. s. w., um die Nachrichten unseres dürf- 
tigen Chronikon herzuleiten, und behält dann doch noch 
einen Rest, denn die Jahre 1246, 1259, 1260, 1262, 1263, 
1274, 1279, 1298 enthalten kleine Zusätze, die sich sonst 
nirgends wiederfinden und zwar richtige Zusätae. Gerade 
der Umstand, dass ein so dürftiges Chronikon seine Nach- 

0 a. a. O., S. 84. 
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richten aus einem halb Dutzend oder mehr Werken compi- 
iirt haben sollte, war es haaptsächÜch, der Usinger >) zu der 
AnnaKme einer verlomen gemeinschaftlichen Quelle fCihrte, 
ttnd die unveränderte Fortdauer dieses Verhältnisses auch 
nach 1245 veranlasst mich, dieselbe über dieses Jahir hinaus 
aussudehnen. 

4. Aaraymi Vestfedenais Ohzenolegia Daaieat 

a. a. 821 usq. a. a. 1300. 

Sie ist auch nach einer Abschrift des Amas Magnaeus 
von Langebek herausgegeben*). Das Original hatte das- 
aelbe Schicksal wie die Handschriften der Chron. Sial. und 
des soeben besprochenen Chron. Dan. Auf dem Hambarger 
Archiv befindet sich ebwifalls eine Abschrift| deren Oollation 
Lappenbeig giebt*). 

Diese Chronologia steht bis aur Mitte des 13. Jahrhun- . 
derts den uns erhaltenen Ann. Lund. so nahe, dass man ge* 
neigt sein könnte, sie als einen Auszug aus diesen anzu- 
sehen, wenn nicht einige wörtlich in den Ann. Ry. vorkora- 
raeude Nachrichten (1196, 1231) und eine Anzahl selbstän- 
diger Mittheilungen dies unwahrscheinlich machten. Die 
Letzteren, allerdings zum Theil aus den Ann. Ry, erklärbar, 
finden sich in dem Zeitraum vor 1246 zu den Jahren 1200, 
1203, 1206, 1208, 1223, 1224, 1227, 1228, 1231, 1233, 1238, 
1241. Dazu kommt, dass nach der Mitte des 13. Jahrhun- 
derts die Uebereinstimmnng mit den Ann« Lund* mehr und 
mehr aufhOrt und daflür eine Annäherung an die Übrigen 
Glieder unserer Quellengruppe, die Ann. Bj. in beiden Re- 
daetionen, die Ohren. Sial., das Anon. Chron. Dan. und die 
Chronol. rer. memor. eintritt. Mit den Ann. Lund. stimmen 
noch mehr oder weniger überein Nachrichten zu den Jahren 
1246, 1247, 1252, 1253, 1259, 1262, 1274—1276, 1279, 1282, 
1286, 1288, 1289, 1290, 1294 mit Ann. Lund. 1294 und 1295, 
1296 und ausserdem noch 1252, 1257, 1259 mit den Ann. 



1) a. a. O., S. 28. «j Scr. rer. Dan. I, 368—372. 
3) Archiv für Staats- und KirchengMohiolite d«r Herao^timer 
SehlMwig, Holstein, .Lnaeoburg U, 191 ff. 
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Lund., wie sie bei Ludewig gedruckt sind. Mehr als die 
Hälfite dieser Naclirichten findet sich jedoch in nicht ge- 
nngerer Aehnlichkeit auch in den oben genannten Aufzeioh^ 
nnngen. Von denjenigen Naehrichten^ welche die Ann. 
Land, nicht haben, finden wir manche in den Ann« Ry. an 
den Jahren 1248 (Anon. Keetved. 1249), 1250, 1251, 1254, 
1259, 1261, 1272, 12S5, damnter emige, die nur in den Ann. 
Ry, und unserem Anonymus überliefert sind, z. B. 

Add. Ry. \ Anon. Ne§tv. 

1250. Waldemaras filias dncis ^ )250. Captas est Waldemani» 
Abel^ a scolis Pariafis 4omiuii per- filins Abel «b Arehiepiscopo Colo- 
gens, captna e«t pw nilStea dominl lonieosi.*) 
episeopi' ColonieiMif* 

Mit der Chron. Sial. hat der AnoDymne ansser den auch 
in den Ann. Lund. vorkommenden Nachrichten noch zu den 
Jahren 1249, 1251, 1254, 1256, 1261, 1272, 1273 ^Sotizen 
gemeinsam, mit dem Anon. Chron. Dan. 1250, 1251, 1256, 
1261, 1273, darunter ist die Mittheilung- zum Jahre 1250: 
nOlaus Pincerna obiit^ nur in diesem und dem Anon. Nestyed. 
erhalten. Manche von diesen Kachrichten zeigen eine auf- 
fallende Aehnlichkeit, so z. B. zum Jahre 1273 



Clir. Sial. 

Bez dttdt Agne- 
tem filiin Mar- 
ehionis. 



Aaee. Chr. Dan. 
Erietii Bex dicdt 
A^etem filia« 
MarQbioiuB« 



ChreML ler. 

mem. 
Ericas Sex dnxit 
Begimun Agne- 

tUB. 



Adob. Nestv. 

Ericas Rex doxit 
filiam Mfurohioni». 



>) Beli^nlM maniweriptonmi EC, 81. Die Jabre 18(9 dad 

dort mit YerletsDog de? cbronologitehtn Ordnoag Bwiaeben die Nadi- 
ricbten der Jahre 1869 und 1861 eiageeehobea, etwas anafShrlieher alt 
beim Aaoa. Nestr., doch ohne Zweifel deieelbea Qeelle «ilnommea. In 
andern diaisehen Qaellen finden licb dieee Naehriehten entweder gar 
nicht oder in anderer Fawnng« Solhe nne hier ein Bmehstlick einer 
anderen yadoxattci AnUMichnung yorliegen, oder hab«i wir es aach hier 
mit einem Theil d«r anch sonst benoteten gemeinschaftlichen Quelle an 
thon? 

*) Etwas abweichend enihlt dies anch Albert von Stade und an» 
ihm die Annalea Hamborgenses mit einem Zusatz, der dann in den Det- 
mar übergegangen ist, vgl. Mon. Germ. Bist. XVI, 373 und 383 und 
Grantol^ Lübeclüscbe Chroniken in niederdentocher Sprache I, 189. 
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Die Uebereinstimmuiig mit den dänischen Ann. Ry. 
aeigt sieh besonders von 1289 an. Usinger erwähnt die- 
selbe swei Mal>). An der ersten Stelle sieht er den BchiusSy 
dass der Anon. Kestred. seine Kachrichten aus der Vorlage 
der dttnischen Ann. By. genommen habe, an der zweiten^ 
dass die fQr die dänischen Ann. Ry. und das Chronieon ap. 
Lgb. II, 169 nachgewiesene gemeinschaftliche Quelle n&VLch. 
bei Anfertigung der Chronologia Nestvedeasis benutzt wor- 
den sei." Eins ist nur nöthig anzunehmen, und ich glaube, 
das Letztere ist das allein Richtige. Man vergleiche die 
Nachrichten zum Jahre 1290. Ich ziehe, um später einer 
Wiederholung überhoben zu sein, zugleich das Chronieon 
ap. Lgb. 189 und die Ann. Lund. heran, auf' deren Ver- 
hftltniss zvL dieser Gruppe ich noch zurückkommen werde. 



Din. Am. By. 

Biaeob lagiuBr af 
Botküd dflrtfaie, 

00 Johannes Krag 
kein csfther bsn- 
nnin. Item AUF 

thfon makta tiom- 
were, word fangin 

1 Bkao», 00 
itteild weih Hel- 
aingbnrg. 



Anofl. Restv. 

iDgvanifl Episco- 
pna obiit. Cai 
saeooisit Jokan- 
neo diotiis Crak«. 
AlTonis pyrata 
oaptoB ett, et rota 
fraetna apnd Rel- 



Cliros. UsBor. ap. 

Lgb. II, 169. 
Ingvaras Episco- 
pos BotchHdeniia 
obiift. Chii ane- 
cesalt Jobaanef 
dictoa Kraac Do- 
carnu Rotobilden- 
ait. AlTorai, fa- 



Ann. Laad. 

Ingyarna 
Episcopus Roskil- 
deniif obiit, ctn 
fneooMitJohaiinaa 
Krak. AMT JBl- 
lingeatm rotatoa 
Ott in Helnn- 
bnirg. 



mosM pyrata Noricnsi eaptaa in 
Scania, rotae ftmotna apnd Heiring»- 
bniigb, astipnlaato Regia Daf^ero. 



Hier könnte man den Anon. Neftved. aus der Vorlage 
der dftnisehen Ann. Ry. und auch aus dem Chronieon Da- 
norura ap. Lgb. II, 169 herleiten. Anders gestaltet sich das 
Verhältniss zum Jahre 1294^. 



*) a. a. O., 8. 80 and 84. 
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Dän. AoD. Ry. 
Johannes Qrand 

serkebiscop af 
Land word fan- 
gin af Christoffier 
knnings brother, 
oc een kanik met 
hannum, hePt me- 
ster Jacop lang-. 
Item Rauo Jen 
•011 wordst^eyld. 
1S95. Joluuines 
»rkebiscop wad- 



AnoB. Nestv. 
Johannes Archie- 
pbcopus captns 
est et cum eo 
Jacobufl Praepo- 
situa dictus Lang 
in annunciatione 
Dominica et se- 
quenti anno clan- 
culo evasit de 
turre Syoburgh. 



Chroo. Daa. ap. 
Lgb. II, ]69. 

Johannes Grand 

Archiupiäcopus 
captus est, feria 
VI ante Domini - 
cam Palmarum et 
bona Ecclesiaß 
direpta jussu Re- 
gis per fratrem 
Regia Chriatofo- 



Aba. Laad. 

Archi- 

episcopos Johan- 
nes Grand et 
praepositus Jaco- 
bu8 capti faenmt. 



1296. Bano Jon»- 
sun eaptiufoitet 
rotatw Boakild. 
Areliiepiaeopiis 
elan era aiC de 
caatro fljjybiiiig'* 



Baao Johannis 
captus rotae frac- 
toi e«t lUitoliil- 
dia. 

1S96....... Jo- 

hannes Grand 
evadt da tnrre 
Sjobnfgh nocte 
proxiraapost diem 
Lneiae, et ivit 
eto. 



Hier lässt sich, wie man sieht, der Änon. Nestved. 
nicht vollständig aus den vorhandenen Quellen erkläreiu*) 
Man vergleiche ferner die Jahre 1292, 1293, 1296, 1297. 

1) Anffaltend lat die Vefachiedeaheit der Zeitbestininnuigen. Der 
Aaon. Nestved. giebt den 25. MXn, daa Chron. ap. Lgb. II, 169 den 
9. ApriL Ptüp das Jabr 1895 falten die beiden Angaben, annandatio do- 
mittlca nnd VI feria ante dominioam palmanim, anf denselben Tag, den 
85. MSrs. Sollte Johannes Grands Gefangennahme etwa erst in diesem 
Jahre stattgeftinden haben? Die Annales Danid ap. I>gb. Y, 588 setien 
sie von der YermShlnng Gerhards von Holstein (1898) angerechnet in 
das dritte Jahr, also 1895. Aber dagegen spricht aUerdin^ wieder Jo- 
hannes Grands eigene Anssage, dass er fere per bienninm detentus ge- 
wesen sei (Lgb., Scr. rer. Dan. YI, 279), verbanden mit der Angabe des 
Chronicon ap. Lgb. II, 169, daa ihn in der Nacht vom 13. zum 14. 
December 1296 befreit werden lüsst. Auch setzen ja alle übrigen Chro- 
niken und Annalen die Gefangeuuahme 1294, die Befreinng 1295. YgL 
darüber fiubm, Hist. af Danm. XI, 166. 
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AnoD. Nest«. 

Jacobas Comes et Stigotus Marscal- 
cas, cum mulüs nobilibus Daciae, 
expulsi sunt. 



Ist sttn eine enge Verwandtschaft awischen Anonym. 
Kestred. nnd den dänischen Ann. Ry. nach 1288 unverkenn- 
bar, so finden sich doch auch schon vorher mancherlei 
üebereinstimmungen, so 2, B. 1287 

Din. Ana. Rj. 

Item greae Jacop af HalUnd oc 
Stiginarfjk, mit fler vvelbyrde maen, 
wor utdrefhse, oc there gots byhin* 
dereth af knnigin. 

Zu 1283 haben Beide eine Nachricht über den Einsturz 
des Thurmes zu Bipen, die sich nur iu diesen beiden Quel- 
ien findet. 

Man vergleiche noch das Jalir 1279 und ziehe die Ann. 
Lund« heran, auf deren Uebcreinstimmung mit den däni- 
schen Ann. By. an dieser Stelle ich schon früher hmge- 
wiesen habe. £ine knrae Notb in der Ghronol. rer. mem. *) 
abgerechnet, haben nur diese drei Quellen die Kachricht 
über das Condlium in Veite, und der Anon. Kestved. ist 
hier ausföhrlicher als die Andern. Derartige eigentbümliche 
Zusätze finden sich zu den Jahren nach 1245 häufig, so 
1248, 1250, 1252, 1259, 1272, 1274—1277, 1281, 1283, 1284 
und ausserdem noch Nachrichten über das Kloster zu den 
Jahren 1261, 12G5, 1271, 1279, 1280, 1294, 1297, 1300. 
Diese Letzteren können nicht aufifalien, desto mehr jene 
und besonders die zu den Jahren 1274—1277, 1283 und 
1284. Die hier mitgetheilten Nachrichten finden sich auch 
sonst, aber nirgends mit der Genauigkeit, wie im Anonym. 
Nestved., so s. B. vergleiche man das Jahr 1274 mit den 
oben*) citirten Berichten der beiden Ann. Ry. und der Ann. 
Lund. Femer aum Jahre 1277 



Anon. Nesfv. 

Obüt Petrus Roskil- 
densis, dictus Bang-, in 
vigilia Beati Johannia 
Baptistae, cui successit 
Stigota«. 



Anon. Rf. 

Obiit Petrus Episcopua 
Roskildensis. Et Stigo- 
tus eligitur. 



Chron. Slal. 

Petrus Roskildonsis 
Episcopus obiit, cui 
auccesäit Stigotus. 



1) S. 8. Lgb., Scr. rer. Dan. II, 627. >) 8. 7. 
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Aus den mannichfachen und wechselnden Beziehungen,, 
in denen der Anon. Nestved. nach der Mitte des 13« Jahr- 
hunderts sa den Ann. Lund., zvl heiden Redaetionea der 
Ann. Ry., sor Chron. SiaL, anm Anon. Dhron. Dan., för die 
Zeit nach 1288 auch zum Chron. ap. Lgb. II, 169 steht^ 
glaube ich den Schiusa nuu^hen an dürfen, dass auch hier 
von allen genannten Werken eine gemeinschaftliche Quelle 
benutzt wurde. Dass die grosse Aehnlichkeit, welche vor 
jenem Zeitpunkte zwischen dem Anon. Nestved. und den 
Ann. Lund. vorhanden war, sich später zu verlieren scheint^ 
erklärt sich mir dar.aus, dass, wie sich noch zeigen wird, 
die Ann. Lund. nach 1245 nicht wie vorher die gemein- 
schaftliche Quelle am treusten bewahrten. 

Woher der Anon. Nestved. jene genaueren Angaben 
nahm, die er zu auch sonst milgetheilten Nachrichten bringt, 
ob dieselben in der gemeinschalitlichen Quelle standen, oder 
dem Verfasser aus irgend einer andern Quelle auflossen^ 
Iftsst sich mit Gewissheit nicht entscheiden. Doch möchte 
ich lieber das Erstere annehmen, denn man sieht sonst nicht^ 
woher der Verfasser z. B. jene genauen Daten nahm, die 
seine werthvollsten Zusätze sind, wenn man nicht etwa noch 
eine andere verlorene Quelle setzen will. Dieselben aus 
zeitgenössischer Aufzeichnung der Chronol. Nestved. zu er- 
klären, halte ich selbst für die verhältnissmässig selbstän- 
digsten Jahre von 1272—1284 (später kann davon nicht die 
Rede sein) für unaulftssig, da selbst für diese Jahre die 
Uebereinstimmung mit den Ann. Lund. a. B. immer nodi 
grösser ist, als die zwischen diesen und den Ann. Ry. in 
mancher gleich langen Periode vor 1246. Dazu kommt nun 
noch, dass eine der Nachrichten aus dieser Zeit sich in 
eigenthümlicher Uebereinstimmung in einem Chronikon 
wiederfindet, das sonst nicht die geringste Beziehung zum 
Anon. Nestved. hat. Es ist das Chronikon breve Danicum 
ap. Lgb. VI, 253, von dem ich später noch sprechen werde. 
Man vergleiche 

Anon. Nestv. Chron. br. Dan. 

1275. Bellum fuit in Suecia apud 1275. bellum fait in Suecia apad 
Hoya inter Dan 09 et 8aecof et Dsni* Hof?M et Daai habuemat vietoriauu 
habneront Tictoriam. 
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Die Annalen, welche, ein Auszug der Ann. Lund. maj., 
nach Lappenberg») und Usinger*) dem Anon. Nestved. zu 
'Grunde liegen, Iiaben in Kestved wohl nur die Localnach- 
xichten in sich aufgenommen. Zu deroelben Ansicht kommt 
Mch Lappenberg durch Vergleichiing der Hamburger Ab- 
schrift mit der Aasgabe bei Langebek, da in jener eine 
Beihe von Locahiotisen, welche diese hat, fehlen. 

So zeigt sich die wechselndste Uebereinstimmung der 
Ann. Ry., der Chron. Sial., des Anon. Chron. Dan., des 
Anon, Nestved. unter einander und wieder mit den Ann. 
Lund. und andern Quellen, wie vor 1246, so auch nach die- 
45era Jahre. Keine lässt sich aus zwei oder drei Andern 
•erklären. Jede scheint alle ihre Genossen benutzt zu haben. 
Es hiesse auf den einmal verlassenen Standpunkt zurück- 
kehren, wollte man eine gemeinschaftliche Quelle läugnen. 
Was Usinger yeranlast hat, dieselbe mit dem Jahre 1245 
«bzubrecheni waren die Ann. Lund. Betrachten wir diesel- 
ben darauf hin etwas näher. 

0. Bie Annales Lundenses. 

Sie sind herausgegeben in der bis 1265*) reichenden 
Redaction von Waitz*) nach einer von ihm 1841 auf der 
Erfurter Stadtbibliothek gefundenen Handschrift des 13. 
Jahhrunderts, mit der Fortsetzung bis 1307 von Langebek») 
nach einer Kopenhagener Handschrift des 14. Jahrhunderts. 
Eine frühere Ausgabe ist die von Ludewig*) nach einer 

1) Sehleaw.*Hol>L-Laiienbg. Aivliir n, 194. *) a. «. S. 79. 

^ Eigentlicli hia 1266 resp. 1267. D«r Schreiber bet die beiden 
lösten JshretiaUen oiiuibar weggeUasen, 1266 und 1267. Doch ge- 
bSrea beide Nmebii«^!! ins Jabr 1266, denu am 21. Oct. dieeet Jehree 
«Uurb Hersog Biiger (vgl. Iiigerbfing, Srea Bikee Bist II, 610 und 
Fant, Scriptorea rer. Saecicaron I, 86). 

*) NordalbiQg. Stodien Y, 7—55. s) Scr. rer. Dan. I, 214—250. 

*) Beliquiae mannscriptorutn IX, 1 — 89. Diese rerdient jedoeh 
kanm eine Aasgabe der Ann. Land, genauot zn werden; sie ist nur ein 
Auazug aus denselben mtd swar ans der Handschrift, die bei Langebek 
gedruckt ist. Weggelassen sind alle Nachrichten über die Päpste, über 
Frankreicbi das beiiige Laad uad solcbe aus Deatschlaod oad England, 



Digitized by Google 



30 



Hamburger Handschrift, von der jetst nur noch eine Ab- 
•ohrift vorhanden ist') 

Usinger sagt*) })da«8 die Ann. Land, von da an, wo 
die AttssÜge ans Adam yon Bremen aufhören, his etwa snr 

welche nicht unmittelbar dänische Verhältnisse berühren. Es fehlen die 
Nachrichten zu den Jahren 778—801, 811-820, 823, 832— 36, 842- -56, 
946—977, 1042, 1045, 1054—1061, 1075 — 1078, 1097 — 1101, 1104— 
1131, 1145, 1146, 1148, 1153, 1159, 1161, 1167, 1180—1188 (für dieae 
sind die Worte : „ Jam multa dicebantur de Absalone et Waidemaro, quae 
alias habui in aliis libri.s, et de Rege Waidemaro etiam multam" einge- 
schoben) 1194— 1197, 1202, 1207. 1215, 1217, 1219, 1221, 1222, 
1224, 1228-1230, 1233, 1237, 1239, 1242, 1244, 1246, 1253, 1256, 
1268, 1271, 1272, 1291. Zusätze zu der Langebekschen Ausgabe sind 
dagegen nur vorhanden zu den Jahren 1252, 1257, 1258, 1259; sie sind 
zwischen die Jahre 1259 und 1261 eingeschoben und finden sich sUmmt- 
lich beim Anon, Nestved. und zwar nur hier wieder, die beiden letzten 
fast wörtlicli übereinstimmend, die beiden ersten jedoch ohne die Zu- 
sätze bei Ladewig, die eine Herleitung ans dem Anonymus Kestvedensis 
nicht sulaasen. Usingers Ansicht, dass alle drei Texte anabhängig von 
einaiid^r und wahradieiiiUeh aiif eineiii vierten beraben, kann idi 
nicht Ittr richtig halten. Di« üatenehledc iwMion dem Ijaag«bekedlMfi 
und Waltaeehen Texte sind aehr gering: die bedevtendaten finden aicb in 
den Jahren 1268 vnd 1866. Anf diese werde ieh nurliefckoainien; aie 
lasten sich anders erkttren. Der Imdewigsche Test ist aber Kichts als 
ein AvMtng aus dem Langebdisehen nnd awar ein an manchen Stellen 
sehr fehlerhafter. Schon diese letatere Eigenschaft macht bedenUicb 
f^en die Ansicht yon J^rgensen (Bidrag til Nordens Historie i ICddel- 
alderen, p. 217), das« der Lndewigsohe Text aelbsUtndig existirt habe 
nnd in den Waitischen nnd Langebekschen hineingearbeitet sei. In 
diesem Falle w8rde man sieh die Entstehnng des letatem nur so denken 
kISnnen, dass erst dem Waitischen Test gefolgt wlre, der schon den 
Lndewigschen, natOrlich damala nnr bis 1264 rdcheuden In rieh aalj|;e- 
nommen hatte, dann aber dem Inswischen bia 1307 Mgeaeirten Lndo» 
wigschen Text, in den dann, wie früher mit dem WaitMchen geschekottt 
einselne Naehriditen, die Fremde betreffuid, liineingeari>eitet worden 
wXren. Daneben müssten alle Texte die Ann. Lund. maj. benntst haben. 
Man sieht, das Yerhältniss würde so verwickelt werden, dass der einsige 
Grund für eine solche Annahme, daa Fehlen der fremden Nachrichten» 
nicht ausreicht, dieselbe hinreichend zu motiviren. 

0 Vergl. Lappenbeig im 8eIiIesw.-Ho]st.-Lauenbg. ArehiT II, 210« 

>) a. a. O , S. 33. 
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Mitte des 13. Jahrhunderts sehr dürftig sind, daan aber in 
ihren verschiedenen Fortsetzmigeii eine viel grössere VoU- 
stftndigkeit darbieten.'' Der Grund dieser grössern Voll- 
BtSndigkeit liegt in der Abfassung doroh Zeitgenossen, die 
aber eben als Zeitgenossen sieb mebr oder weniger unab- 
bttngig von vorliegenden Quellen halten konnten. Daher 
denn die Erscheinung^ dass nach dem genannten Zeilpunkt 
die Ann. Lund. mehr von den übrigen Gliedern der aus den 
Anu. Lund. maj. schöpfenden Queilengruppe abweichen, als 
vorher. Dazu kommen noch zwei andere Punkte, die nicht 
ausser Acht zu lassen sind. Einmal erweckt der Name 
Ann. Lund. maj. für dies gemeinschaftlich benutzte Werk 
leicht die Vorstellung, als müssten die Ann. Lund. auch 
durchweg dasselbe am treusten bewahrt haben, ihm am 
nächsten stehen. Das ist aber nur fUr die frühere Zeit der 
Fall. Schon för das 12. Jahrhundert stehen die Ann. Lund* 
bisweilen den Übrigen Quellen an Ausführlichkeit und Ge- 
nauigkeit der Nachrichten nach, Hegel aber wird dies nut 
dem Anfange des 13. Jahrhunderts. Die erste Hälfite der 
Regierung Waldemars II. ist im Chr. Dan. ap. Lgb. III, 
260, in den Ann. Ry.,ja selbst in dem sonst dürftigen Anon. 
Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 weit besser behandelt als in 
den Ann. Lund. Zum andern ist zu bemerken, dass gerade 
nach dem Schlussjahr des genannten Chron. Dan. ap. Lgb. 
in, 260 (1219), mit dem, wie noch zu besprechen sein wird, 
höchst wahrscheinlich die erste Redaction der Ann. Lund. 
maj. schloss, diejenigen Nachrichten in den uns erhaltenen 
Aufseichnungen, die wir der gemeinsohaftUchen QueUe vin- 
diciren müssen, durchgehende ziemlich kurz sind, höchst 
wahrscheinlich also der Fortsetzer nicht in der alten Weise 
fortarbettete, was jedoch xüeht ausschliesst, dass er ein> 
zelne Punkte, die ihm wichtiger erschienen oder für die er 
bessere Quellen besass, genauer behandelte. Von dieser an 
sich schon nicht allzu reichen Vorlage hat nun der Autor 
unserer Ann. Lund. für die letzten 20 Jahre einen noch spär- 
lichem Gebrauch gemacht, als er dies schon für einzelne 
frühere Perioden gethan hat, und so scheint denn die von 
den übrigen Annalen und Chroniken benutzte gemeinsame 
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Quelle hier ganz zu verschwinden. Doch finden sich trotz- 
dem noch Nachrichten, welche die Benutzung derselben er- 
kennen lassen. Auch Lappenberg lässt in seinen Noten zu 
der Ausgabe der Ann. Ey.*) die Uebereinstimmung der 
Ann. Lund. mit den Ry. weiter gehen als bis 1245 und 
ebenso Watts *), bis zum £nda des Textes der Erfurter Hand- 
schrift. Usinger sucht dies zu widerlegen >). Zunilchst 
muss gegen den Letzteren bemerkt werden, dass die Nach- 
richten vor 1246, selbst wo sie denselben Gegenstand be- 
treffen, keineswegs so »durchaus wörtlich" übereinstimmen, 
wie Usinger beliauptet, abgesehen davon, dass Beide oft 
mehrere Jahre hindurch in ihren Nachrichten völlig ausein- 
andergehen. Man vergleiche z, B. 

Ann. Lund. 

1868 lUoc («e. latiam) 

evm (le. W*ld«iiwniiii) «mata mann 
8wen perseqnens agreasnsqa«, in 

hello victas eodem anno in Gra- 
thaehet fugit in Grathsemosse, et ibi 
interfectus est, et Waldemania to- 
tom regiMun obtinnit et regnavit etc. 

femer 

1292. EpiseopBS Waidenanis aibi 
doli eonsciiUy nemine fiigante, ad 
ngam Swede fngam teniiiti et bei- 
hun In paea exereens, armata maiia 
redüt (1198) saqaent! anno, regia* 
qne nomen sibi nsorpavit; et proat 
tatiio poetolavit, digno vietoila Victore esisteote, a rege Kamito est ei^p- 
tos 8. Idns Jnlii. 

Man vergleiche dann auch vorzugsweise die Jahre 1104 
der Ann. Lnnd. mit 1103 der Ann. Hy., 1 1dl— 1135 mit 1130, 

1139, 1143, 1152, 1163, 1165, 1194, 1208, 1210, 1218, 1219, 



. Rjr. 

1257^) eoiiTeaenuit Sren et Wal- 
demaras regos in campO| qni Gra* 

thaehaethor dicitur, in proelio, in 
quo Saen occisofl est et sepaltns in 
capella Gratbae. Et Waldemarus 
obtinnit monarcluam totina Daciae. 



1192. Waldemanu Episcopus, nullo 
eogente, regi se oppoaens, xTit in 
Korwegiani. Indexe rediena cam 
86 longis navibas captoa est et in 
torri Syelbofg*) positosi nbi sedit 
14 aonis. 



I) Mon. Germ. Eist. XVI, 408 ff. >) Noidalbing. Stadien V, 6. 

») a. a. O., 8. 76 ff. 

*') Die Ann. Ky. haben das richtige Jahr, TgL Dahlmann, Oeschiohte 

Dänemarks I, 274 ff. 

^) Syfbttrg richtig bei Lgb., Scr. <er. Don. I, 164. 
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1220, 1245, dann die zusammenhängenden Jahre 1155 — 1159 
1200—1204, 1215—1217; genau wörtliche Uebcreinstimmun- 
gen finden sich ziemlich wenige. 

Unter diesen Umständen dürfen wir uns nicht wundern, 
wenn unter den selbständigen Berichten eines Zeitgenossen 
die ohnehin dürftige gemeinschaftliche Quelle so zurücktritt, 
dass sie ganz zu yerschwindcn scheint. Doch ist für die 
Bwei nächsten Jahre 1246 und 1247 dieselbe noch klar zu 
erkennen. Die erste Nachricht zu 1246, der Tod des Jacobus, 
Snno's Sohn, findet sich in fönf Ton den ans den Ann. Lnnd« 
maj« schöpfenden Chroniken und zwar fast mit denselben 
Worten; nur Anon, Chron. Dan. hat sie nicht, Dip Ueber- 
einstimmung der zweiten Nachricht zn diesem Jahre mit 
jener der Ann. Ry. will ich allerdings nicht mit Lappenberg 
vertheidigen, aber die Verschiedenheit ist nicht der Ai% 
dass man vor 1245 vergeblich nach Seitenstücken zu suchen 
brauchte, hier aber um so erklärlicher, als beide Verfasser 
den Ereignissen zeitlich nahe standen. Die Nachrichten zu 
1247 will ich citiren. Sie sind bicht so übereinstimmend 
wie jene erste von 1246, geben aber einige Belehrung über 
das Verhftitniss der einzelnen Quellen. 

AatB. NsBtff. 

1247. Bipa 
capta Mt « 
Dneo Abel, et 
iteramreddita 
Begi Erioo« 
Soraeombtista 



Am. Kf, 

1947. Son» 6t 
Colbas igne 

periemnt 
(HhaniaaTea- 

tonieis incen- 
aa est. Rex 
Ericas opidum 
Swinebofgetc. 



Ckr. SIaL 
1847. Clan- 
stmni Sota 

eombutnm 



kmtm, Ckran. 
Das. 

1247. mona- 
■teiinm de So- 
la feie totali- 
ter lacendio 
de^aetiliiiii 



kam, Land. 
1247. Chm- 
■tnm de So- 
la onm nona- 
ftMio totalifter 
conciematari 
et eapta est 
Kpis a Daee 
Abel cum me- 
UoribasDaeiet 
et ifteram re- 
victa a rege 
Erico. 

Hier scheinen mir die Ann. Lund. der gemeinsamen 
Quelle nach früherer Weise am nächsten zu stehen, die Ann. 
Rj. sich am freiesten zu bewegen. Man könnte, abgesehen 
von den Nachrichten der Letzteren, alle andern ans den 
Ann, Lund. herleiten» 

8 
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Von 1248 an steigt allerdings die Selbständigkeit der 
Ann. Lund. Hier finden sich eigenthttmliche NaehriohteD, 
die nns sonst nirgends erhalten sind, su den Jahren 1248, 
1249, 1251, 1256, 1261, 1262, 1263, andere, die wir 
auch ans andern Quellen kennen, sind mit eigenthümliohen 
Zusätzen Tersehen, so besonders der Tod Erichs, 1250. 
Doch fehlt es auch für diese Zeit nicht an Hindeutungen 
auf eine gemeinschaftliche Quelle, so z. B. 



Ann. Ld. j Ann. Ry. 

1249. obiit! 1248. Nico- 
pie mernorie laus Episco- 
piis Roskil- 



Chr. $ial. 

1249. Obiit 
Epiacopus 
Nicolau« 
apud Cla- 
ramyaUani. 



Chronol. 
rer. mcm 
1249. Obiit 
Nicolana 
Episcopus 
Roakilden- 
Ins. 



Aoon. Cbr. 
Dan. 

1249. obüt 
Nicolaus 
Episcopus 
in Clara- 
valie. 



Adod. NesU. 

1249. Obiit 
Episcopus 



Episcopus 

Nicholaus densis obiit 
Roskilden- in Clara- 
BiB in Clara- valle. 
Talle. 

Man vergleiche das Jahr 1252 (hier ist auch die Ohro- 
nica Episcoporum Lundensium heranzuziehen^) und den 
Bericht über die Schlacht auf der Loheide, 1261. Ich habe 
oben*) diese Stelle aus den Ann. Ry., der Chron. Sial. und 
dem Ann. Chron. Dan. citirt; hier füge ich die Ann. Land., 
die Chronol. rer. memor., den Anon. Nestved. nnd das 
Ohron« Dan. ap. Lgb, 1^433 hinzu* 



Abb. Iisnd. 



GbroMl. nr. ■«■. 



laoa. IVMtf. 
fiiit Mlnmin loeo, 
qui dieitor Lohelb. 



eaptns est nx £ri* bellmn ftait in Lo 
eos 0t matar raa hsetbss in profesto 
regSm Ms i y getapucti OUvi, 
In htIhtAf et ma- 
fiore« regni Baeie 
inteffeeti- et qwH 
dam eapti, et epi- 
geopna Slmwieen 
aia oaptos 6t oar- 
ceri mandpatna* 

Damit -vergleiche man den Bericht^ der nns in einer 
spätem Quelle, doch wahrscheinlich noch des Ii. Jahrhnn* 
deris, dem sogenannten Oompendium des Thomas Gejsmer 



Clkr. ian. ap. 
Lgb. II, 433. 
Bennm fttü Lo> 
heti capti Raz 
at B^gina et 
innltL 



') Lgb., Ser. rar. Dan. VI, 626. >) 8. 20. 
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erhalten ist. Ich citire ihn nach dem Bruchstück, welches 
bei Lgb., Scr. rer. Dan. V, 614 gedruckt ist, denn dort ist 
er um eine wichtige Notiz reicher als Lgb. II, 388: factum 
est bellum in Lohett inter regem et Ducem Ericum, in pro- 
festo ö. Olavi. £t cecidit nobilitas Danorum ex parte regis 
propter proditionem Petri Findzön, qoi principalis fuit in 
ezercitn regis, captusqne est rex cum matn» sua regin« 
Margaretha Spereghest, et Kicolaus, Episoopus Sleswieenais, 
et malti alu, et plures oodsi Bant in 31o bello« Es ist nicht 
umndgHch, dass das späteste Werk an dieser Stelle den 
ursprünglichen Bericht am reinsten erhalten hat. Wie man 
sieht, lassen sich alle Andern sachlich ans diesem herleiten. 
Allerdings weichen die Ann. Lund. in der Fassung ab, und 
ohne die Möglichkeit ganz abweisen zu wollen, möchte ich 
doch nicht bestinunt behaupten, dass ilir ]3ericht hier auf 
dem des Thomas Geysmer oder einem ähnliehen beruht. 

Es ist obeni) nachgewiesen worden, days die erste Be* 
daction der Ann. Ky, bis 1261 reichte. Nun sind aber in 
den Ann. Lund. gerade die nachfolgenden Jahre 1262 und 
1263 die selbständigsten tou allen; si^ enthalten mit einer 
einzigen Ansnahme kaum einen Anklang an andere Annalan 
oder Chroniken. Der Verfasser hat sich gans frei gemacht 
von dop Ann« Lnnd. maj. Oder sollten 'diese ihn verlassen 
hahen? Sollte man ans diesem ZnssmmentrefEen sdüiessen 
dürfen, dass eine bis 1261 reichende Bedaotion der Ann. 
Lnnd. maj. existirte, welche von der Grundlage der Ann. 
Ry. und von den ältesten Ann. Lund. benutzt wurde. Aller- 
dings folgen noch einige kurze Notizen, die auch in den 
übrigen Annalen und Chroniken verbreitet sind, so dass in 
dem ganzen Zeiträume von 1246 — 1265 diese letzten Jahre 
diejenigen sind, die am meisten Aehnlichkeit mit andern 
Aufzeichnungen haben. Wer diese Notizen niederschriehi 
benutzte offenbar die gemeinsame Quelle und war schwer- 
lich der Zeitgenosse, der die selbständigen Berichte der 
▼orhergehenden Jahre lieferte. Es scheint mir wahrschein- 
lich! dass wir es hier mit Nachträgen xu thnn hahen^ die 



8. 6 ff. 
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einer spätem Redaction der Ann. Lund. maj. entnommen 
wurden.') Doch wie dem aucli sei, jedenfidis sind aucii unter 
den ersten originalen Aufzeichnungen in den Ann. Lund. 
Notizen auB der Quelle, welche Grundlage für die übrigen 
Glieder unserer Quellengruppe gewesen ist Diese Allen 
oder Einigen aus der Chnippe gemeinschafUieben Notisen 
treten nur aus dem angeführten Chrunde mehr surClck. 

Ein ähnliches Verhftltniss herrscht auch in der Fort- 
setsung bis 1807, und zwar sind hier deutlich zwei Ab- 
schnitte zu unterscheiden. Von 1266 — 1287 finden sich fast 
noch zu jedem Jahre Nachrichten, die mit denen anderer 
Quellen übereinstimmen. Ich habe bei der Besprechung 
der Ann. Ry., der Chron. Sial., des Chron. Dan. ap. Lgb. 
IV, 225 und des Anon. Nestved. die Einzelheiten hervorge- 
hoben und brauche sie hier nicht zum zweiten Male vorzu- 
führen. Dsgegen will ich der Zusätze gedenken. Dieselben 
sind in dem erwähnten Abschnitt noch bedeutend häufiger 
als selbst in dem von 1246—1265. Man betrachte die Nach- 
richten zu 1276| 1277, 1278, 1284, 1285 und besonders die 
lange Eraidilung au 1287, an die sich an keiner andern Stelle 
auch nur ein Anklang findet Diese Au&eichnungen und 
besonders die letate können nur yon Zeitgenossen herrtthren, 
die den Dingen nahe standen^ und bo möchte icb dmm an« 
nehmen, dass ein erster Fortsetzer der Ann. Lund. dieselben 
zunächst bis 1287 fährte, ein zweiter dann weiter bis 1307. 
Die Richtigkeit dieser Annahme wird noch wahrscheinlicher 
durch die Beschaflenheit der Aufzeichnungen von 1288 — 
1307. Auffallend ist nämlich, dass mit dem Jahre 1288 auf 
einmal neben grosser Dürftigkeit der Nachrichten eine 
Uebereinstimmung mit den dänischen Ann. Ry.j dem Anon. 
Chron, Dan., dem Chronicon ap. Lgb. II, 169 und dem Anon. 
Nestved., also der ganaen Gruppe, welche, wie schon Usin- 



') Ziemlich sicher scheint mir, dass wenigstens die beiden letzten 
Nachrichten, die ohne Jahreazahleii sind, uachgetrag-en wurden, wenn 
aach von derselben Hand. Wenigstens ist sehr auffallend, dass gerade 
bei ihnen die grossen Anfangsbuchstaben, wie sonst überall in dem Er« 
farter Codex, nicht roth nachgemalt sind. 
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ger nachgewiesen bat, auf einer Quelle ruht, sieh zeigt, wie 
sie kaum zu irgend einer Zeit yor 1246 grOsser war. Zur 

Beobachtung dieses Verbältnisses vergleiche man die schon 
bei früherer Gelegenheit*) citirten Stellen und ferner die 
Jahre 1288, 1295, 1296, 1299, 1300, 1302, 1303, 1304. In 
den spätem Jahren mehren sich wieder die selbständigen 
Zusätze, so dass die beiden letzten, 1306 und 1307, fast 
ganz imabhängig dastehen. Es kann, wie man sieht, kein 
Zweifel obwalten, dass auch die Ann. Lund. aus jener von 
Usinger für die Jahre 1289—1313 nachgewiesenen gemein- 
samen Quelle geschöpft haben. 

Dass es auch in den Jahren 1246--1288 nicht an Nach- 
richten fehlty die auch für diese Zeit auf eine gemeinsame 
Grundlage der Ann. Rj. in beiden Redactionen, der Cfron. 
Sial.y des Anon. Nestred. und Anon. Ohren. Dan. hinweisen, 
dürfte aus den dargelegten Verhältnissen klar geworden 
sein. Schwerlich wird sich Jemand zu der Annahme neigen, 
dass drei der Zeit nach an einander anschliessende Werke 
existirten, die nach einander Grundlage der dänischen An- 
nalistik wurden. Es war eben ein- und dasselbe Werk, 
die von Usinger als Ann. Lund. maj. bezeichneten Annalen, 
die über 1245 hinaus wenigstens bis zum Jahre 1313 reich- 
ten, und deren ausführlichere und genauere Nachrichten den 
- Hauptstoff lieferten fär die jetzt noch erhaltenen Annalen 
und Chroniken. Charakter des Werks und Art seiner Be- 
nutzung durch die Ableitungen wird noch zu besprechen 
* sein. Zunächst muss in Betreff verschiedener kleinerer 
Au&dchnungen Usingers Bemerkungen noch Einiges hinzu- 
gefügt werden. 

6. Das CaKnnleoii Banomm inoerti Auotoiis a. a.988 uiq. a. a. 1817 
und die Annales Danici a. a. UOI usq. a. a. 1313. 

Srsteres ist herausgegeben Ton Langebek') nach einer 
Abschrift, die ebenialls von einer Abschrift, der des Stepha- 
niusy genommen ist Auch in Hamburg befindet sich eine 

I) S. S5 ttud S6. >) Scr. rer. Dan, n, iS9~175. 
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CofMf die nach Lappenberg*) lybis In die willkfifÜGlisten 
lägenheiteii der Worttolireibiiiig« mit dem LangebeksdieD 
Abdruck ftbereinetmimt. Die AimaleB hat Sabm beransge- 
geben*) nacb einer Abschrift von Amas Magnaeus. Beide 
Codices sind durch den Brand von 1728 verloren gegangen. 

Das Chron. Dan. ist ein Auszug aus den Ann. liy. mit 
wenigen Zusätzen. Usinger*) ist ^jgeneigt, anzunehmen«, 
dass der ursprüngliche Text der dänischen Uebersetzung 
von diesem Chronikon benutzt worden sei. Er gründet 
diese Annahme darauf, dass ein Zusatz zum Jahre 1206 
nnserm Chronikon und der dänischen Uebersetzung gemein- 
sam ist, sich dagegen bei den lateinischen Ann. Rjr. nicht 
findet. 



Gfcrsa. Daasr« 

Aadreas ArehiepiacopiB 
dazH ezcrdtam in Est- 
oam gar- 
lis suis. 



Lat kam, Ey. 

Andreas Ardd- 

af^MMf u dnxit eacar- 
eilQm in Bi^alla. 



Dia. In. Ry. 
Aadieaa areliabiaeop oe 
liana br^tbr» fmrdj 
•toor hmt in Iii Bn- 
w»l* 



Noch besser als mit den dänischen Ann. Ry. stimmt 
diese Nachricht des Chronikons mit der Chron. Sial.: „An- 
dreas Archiepiscopus, cum germanis firatribus suis, dusit 
exercitum in Esüimd.« 

Usinger hätte för seine Ansicht noch eine Stelle an- 
führen können, den Beriebt über die Ermordung Erich 
GHppings anm Jahre 1286^ wo das Chron. Danor, Zus&tze 
aus den dänischen Ann. Bj. macht: 

Chr. DsBor. | Dta. Ana. R7. 
Oedaos ait Bas Biieos | Knniag Erio OriitaHn^ 

aim Word nignrd i Fin- 
dorp lioos Wibnrff 
i Norra Jntland, af 
tii» bau baat trodba» 
sina havUgba wana. 



in laeto nio in nocta 
Sanetaa Cacfliaa, in- 
flicüs aiM Tohiaribai 
LTI in Findorp Jn- 
tiaajnxtaWibnrgh 



Lat Am. Rf. 
Ras Brieoa aaaisaa att 
inlaato» in noeta Bane» 
im CaacUiaa • auia« 
qnoa maxima dilaxarat, 
infliotis iibi TubMiibas 
66. 



qoi dieabatnr Gleppia;. 

Hier mdchte es scheinen, als habe der Chronist beide 



*) Schle8w.-Hol8t.-Ijauetibg. Archiv II, 199. 

*) hgh^ Scr, rar. Dan. IV, 22—26. •) a. O., fi. 84. 
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Texte der Ann. Rjr« vor sich gehabt und compilirt, aber da 
dieses das einsige Beispiel der Art is^ so scheint es mir 
viel natftrtichery annmehmen, der Veriksser habe 1286 ge- 
tban, was er nach 1288 stets thut, die gemeiDschaftliche 

Quelle benutzt und dieser die Zusätze entnommen; auch 
jener mit der Cliron. Sial. gemeinsame Zusatz zum Jahre 
1206 wird daraus herzuleiten sein. 

Denn dass das Chron. Danor. von den uns erhaltenen 
Texten der Ann. Ry. keinen andern vor sich gehabt hat 
als den lateinischen, das kann gar nicht mehr zweifelhaft 
sein, wenn man einen Blick wirft in die Jahre von 1262-r 
1288, wo dänischer und lateinischer Text so sehr ausein- 
andergehen. Man vergleiche nur die Jahre 1287 und 1288, 
die in den baden Fortsetzungen der Ann. Ry. so ganz und 
gar verschieden sind; das Chron. Danor. stimmt wdrttich 
mit dem lateinischen Text Die Uebereinstimmung mit den 
dänischen Ann. Ry. beginnt erst mit 1289, aber hier kann 
man nicht sagen, dass das Cinunicon ein Auszug aus den- 
selben sei, wie vor 1289 aus den lateinischen Ann. Ry. Es 
ist vielmehr weit ausführlicher als jene und hat, wie Usin- 
ger auch selbst nachweist von jenen unabhängig eine 
Beiden gemeinschaftliche Quelle benutzt. Von den charak- 
teristischen Zusätzen der dänischen Ann. Ry. vor 1262 findet 
sich nur der von Usinger hervorgehobene zum Jahre 1206 
im Chron. Danor. wieder, während eine Reihe von Notizen, 
die den lateinischen Ann. Ry. vor den dänischen eigenthüm- 
lieh sind, auch im Chroniken vorkommen und unwiderleg- 
lich beweisen, dass es die lateinischen Ann. By. waren, 
welche demselben als Gh*undlage dienten, so zu 1150, 1170, 
1194 (Chronikon 1193^), 1201, 1210, 1222. 

Wie schon Usinger hervorhebt, macht der Chronist zu 
dem ihm vorliegenden Text der Ann. Ry. auch Zusätze; 
die meisten lassen sich auch in andern Annalen und Chro- 
niken nachweisen. Der zum Jahre 1149: »a Svenone »insu- 



1) a. a. O., S. 83. Dm Clirunikou hat xu 1193, wua di* 

Atiu* Hy. richtig unter 1194 bringen. 
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lanun reg6<( für s nSuenone rege« der Ann« Ry. ist eigentlich 
gar kein Zusatz, sondern nur ein Nachtrag aus 1147 der 
Ann. Ry«, wo gesagt wird, dass Sehonen mit den grösseren 
Insefai Sven sum Könige wählte. Jene sn den Jahren 1157 
und 1231 sind yom Chronisten an eine ganz falsche Stelle 
gerückt; sie finden sich in andern Quellen am richtigen Platze 
wieder, 1177») und 1228. Zu den Uebrigen, die Usinger 
angiebt, sind noch hinzuzufügen 1223, 1238, 1250, 1253, 
1262. Das letzte Jahr ist das interessanteste von allen; es 
ist aus Ann. Ry. 1259 und 1260, Ann. Luiid..l259 und einer 
selbständigen Nachricht oompilirt und zwar in der buntesten 
Weise. 



1259. captas etfcJaeo- 

bns Archiepiseopi» 
Lundensis, et carcera- 
tos in Castro Hakaen- 
Bcogb. Obiit Christo- 

plioriis Ripensis 

Comites Halsa- 

tiae magfiam partem 
ducatus vastaverunt. 
Jarmarua princeps Ri- 
anorum mag-nam par- 
tem Sjftllandiae vaata- 
vit 



1259. captiis est Ar- 

chieplscopos Jacobtis 
Lundeasis in n o c t e 
ssncte Agfatbe vir- 

ginis, in curia Gys- 
Ifeby.'ergli per man- 
datum rcgis Christofori 
Et eodem anno Rex 
Christoforus mortuos 
est, otArchiepisco- 
pus exivit do car- 
cere, et bellum 
NsBStwic 



1262. oaptas est Jaco- 
bns Areliiq^iBC<^ii8 in 
nocte sanct» Aga- 
tbte in Ecclesia 
Gislebyerglk et iii' 
carceratns in castr» 
Hagenscogb. Olaus 
Episcopus Burglanensis 
interfectus est in Kc- 
clesia Ilwithbyergh jux- 
ta Odhensund a Johan- 
nes Gloop Milite et 
suis. Obiit Rex Chri- 
stoforus Ripis. Et Ar- 
chiepiscopus exi- 
vit de carcere. 
Comites Holsatiae Uu- 
catum vastavorunt. 



') Wenn man übrigens nicht im Chronikon znm Jahre 1157 mit Lange- 
bek abiit statt obiit liest, so ist die ganze Nachricht, abgesehen von der 
verkehrten Zeitangnbe, grundfalsch. Was die Nachricht selbst anbctriflft, 
so finden sich abweichende Jahreszahlen in den dänischen Quellen: 
1177 in den Ann. Lund. und der Chron. Sial., 1178 in den Ann. Ry. 
Sicher ist, dass Eskil 1177 abdankte, s. Suhm, Hißt, at Dann. VII, 484, 
ob er aber noch in demselben oder erst im folgenden Jahre Dänemark 
vcrliuss, ist nicht zu bestinimen. Er starb als Münch in Clairvaux am 
6. September 1182, s. Lgb., Scr. rer. Dan. III, 647. Vgl. Suhm, Hist, 
•i Daum. VII, 491. 
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(Ann. Ry.) 
1260. Jamanis fecit atragem 
iBsgiiftmniflicorqmspiid Naest- 

with Duz Biioia, 

filivs Abel ragii, ree«ptas ert in 



(€lir«B. Dtttm) 
bellatnrlffestwedifJanDaniaMi- 
ceps RajanoTom magnampaiiem Sia- 
Umdiae vMtaTit «tfeeit stragem 
mapnam apnd Nestwaed* Erl* 
ens ffliiu Begis Abel fiietw eft Duz. 



Der Chronist merkt nicLt, dass er die Solllacht hei 

Neötved zwei Mal erzählt. Der Tod des Bischofs von Borg- 
lum findet sich mit denselben Worten in den Annal. Daniel 
ap. Lgb. IV, 22, die ich gleich besprechen werde, und ver- 
kürzt in dem Compendium des Thomas Geysmer'), dessen 
Hauptquelle ebenfalls die Ann. Ry. waren. Von den übrigen 
Zusätzen haben wir den zum Jahre 1283 in den Ann. Lund., 
den Ton 1240 in der Ohron. Sial., doch dieser letatere so, 
dass man deutlich erkennt, Beide haben aus einer gemein- 
achafüichen Quelle geschöpft Den Zusata aum Jahre 1250 
»ad aleaa ludentem'< hat auch Älhert von Stade aher der- 
selbe ist zu unbedeutend, als dass man daraus auf eine Be- 
nutzung schliessen könnte. Sicjier scheint es mir nur, dass 
der Chronist die Ann. Lund., wie sie uns erhalten sind, 
kannte; die wenigen übrigen Zusätze entlehnte er wahr- 
scheinlich den Ann. Lund. maj. 

In engster Beziehung zu diesem Chronikon stehen die 
Annales Danici ap. Lgb. IV, 22, die Usinger*) mit dem 
Chron. Danor. aus demselben Text der Ann. Ry. herleitet. 
Doch glaube ich, sie eine Stufe tiefer setzen und als Aus- 
zug aus dem Chronikon bezeichnen zu müssen, denn es 
giebt unter den dänischen Annalen und Chroniken kein 
zweites Beispiel, dass irgend ein Werk so wortgetreu aus- 
geschrieben wurde, wie es mit dem Chron. Danor. von Sei- 
ten der Ann, Dan. geschehen ist. Während jenes doch noch 
beim Excerpiren der Ann. Ry. WortumsteUungen, ja Aen- 
derungen der Satzconstruction vornahm, schreibt dieses ein- 
fach aus. So sind denn auch eine grosso Menge Fehler in 
Zeitangaben und Thatsachen mit hinübergegangen und ver- 



1) Lgb., Scr. B«r. Dan. IJ, 888. >) Mon, Germ. Hiat XVI, 373 
und daraus Ann. Hamborg p. 383. *) n. «. O*» S. 8S tmd 84. 
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rathea die Herkaaft, daranter besonders ein Theil jener 

groben Verschiebung der Jahre, deren sich das Cfhromcon 
zwischen 1262 und 1283 schuldig macht; man vergleiche 
nur 1279 und 1283. Ferner finden sich jene Zusätze des 
Chroniken zu den Ann. Ry. zum Theil wieder, falsche, wie • 
1157 und 1231, und riclitige, wie 1221, 1238, 1262. Daneben 
sind aber dem Verfasser die Ann. Ry, bekannt| denn er 
bat iboen einige wenige Zusätze entnommen^ so zu den 
Jahren 1223, 1232, 1238 und die Bemerkung nach 1283, 
welche sowohl üsiiiger als Lappenberg yerleitete, das Werk 
ftlr einen Anssag der Ann. Ry, au erklären. Ausser den 
Jahren 1216, 1263^ 1266, 1267, 1268, welche RoskUder 
Klostemachrichten bringen, ist ooch 1235 yon Interesse, wo 
der Verfosser auf ein »liber Saneti Kanati« rerweist. Den 
Zusatz zum Jahre 1250 über die Begräbnissplätze des er- 
mordeten Erich Plogpennig weiss ich nicht herzuleiten. Bei 
Albert von Stade findet sich eine ähnliche Mittheilung, die 
aber nicht zureicht, diese zu erklären. Zu 1295 haben die 
Annalen noch eine Notiz, welche in den dänischen Ann. Ky., 
doch weniger genau, wiederkehrt. Vielleicht war der Ver- 
fasser unserer Annalen, der ohne Zweifel dem Koskilder 
Glems angehörte, durch früheren Aufenthalt auch mit Schles- 
wiger Verhältnissen bekannt. So erklären sich die Notizen 
yon 1250 nnd 1295 am einfachsten. In Jütland waren ja 
die Ann. By. und ihre Ableitungen besonders verbreitet 

7. Itie Zus&tie aar Chxoiiica Bialandiae nad ihre 
Fertsatnisg Us 1907. 

In Betreff der Zusätze, welche der Chronica Danorum 
et praeoipue Sialandiae in den Ausgaben von Arnas Mag« 
naeus ^) und Langebek angehängt sind and theils die Jahre 
1028—1282 ergänzen^ theils eine Fortsetaung bis 1307 bilden, 
glaube ich Usingen Ansicht^) berichtigen au müssen. 

Die beiden Herausgeber der Ghron. Sial, haben diese 
Zusätae der Chronik als Appendix angehängt, ja Langebek 

>) p. 69—78. s) Set, rer. Dan. II, 682-687. <) a« a. O., 8. 60, 
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hat sie sogar in der Intimatio seiner Sammlung als selbstän- 
dige Annalen von 1136—1307 und vou 1115— 1214 ange- 
»eigt») 

Usinger meint nun offenbar^ dam diese Zusätze auoh in 
dem 1728 Terbrannten Codex, aus dem Amas Magnaeua 
eine Absebrift nahm mid veröffenilicbte, sftmmtUeb hinten 
angehängt waren. Bei Arnes Magnaeus ond Langebek fin- 
det man sie in folgender Weise: 

Ad annum 1136: Ericus primo imposuit terrae denarios 
aratrales, idcirco a rusticis appellatus est Emun, quasi Sem- 
per memorabilis 

Ad annum 1156 post haec verba: ^adjuvante eum Es- 
bemo Snarae" in die Sancti in Severini. 

Ad annum 1212 supra vocem Margareta: »Dagmar" etc. 

Auf solche Weise machte man im Mittelalter keine Zu- 
sätze, meint Usinger; sie gehören einer bedeutend jüngeren 
Zeit an. Und allerdings hat sie in der Gestalti wie wir sie 
jetst haben, «ach kein Anderer als Amas Magnaeus herror- 
gebracht. Er leitet sie selbst mit den Worten ein: »Hacte- 
ntts ipsnm Ohronioon Sialsndiae, Quae sequuntor; Tariis 
anüqnis manibns ipsi Oodici passim adscripta fuemnt^ et 
usque ad annum 1307 continuata.^ Das npassim adscripta 
fuerunt" kann doch nichts Anderes heissen, als dass die Zu- 
sätze bei den betreffenden Jahren in das Chroniken einge- 
fügt waren und die Jahre nach 1282 natürlich hinten ange- 
hängt Dass diese Auffassung die allein richtige ist^ scheint 
mir auch aus folgender Stelle der Vorrede des Amas Mag- 
naeus hervonrngeben, die Langebek wieder abgedruckt hat*): 
uln reliquis manuscriptum Codicem religiöse secntus sum, 
eo tarnen excepto^ quod ille Annorum Christi nnmeros a 
1028 usque ad 1307 perpetua serie continaatos ezbi- 
beaty ego yero in hac mea editione omnes, qui 1282 seqnun- 
tnr numeroB, utpote ab antiquo iUo librario nndos relictos, 

* ») Vgl. Lgb., Scr. rer. Dan. II. 632, Note b und 63G, Note e. 

') Diese Nacliricht beruht höchst wahrscheinlich aaf einer Verwechs- 
lung mit Erich PIog:peiinig, s. Lgb., Scr. rer* Dan. II, 682, Kote e und 
Aou. Lund. zum Jahre 1249. 

^) Armw Magaaeus, S. 4 der Vorrede und Scr. rer. Dan. II, 603. 
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desecuerim atque ex reiiquo ordiue illos similiter 
omiserim, qui vel nudi stetenmty vel ab aliena 
mann adscripta habuerunt.<< 

Jener aotiqaiu librarias kann doch nur der erste Ab- 
schreiber gewesen sein (denn dass der Codex das Anto* 
graphon des Verfassers gewesen, vemeint Amas Magnaeiü 
ganz entschieden), der die ihm Torliegendci bis 1282 mit 
Notizen und bis 1307 am Rande mit Jahreszahlen (ähnlich 
der Chrono!, rer. meraor., die solche leerstehende Jahres- 
zahlen von 1324 — 137G hat) versehene Zeittafel abschrieb. 
Andere, denn nach Arnas Magnaeus sind es jca .^variae 
antiquae manus*^, kamen dann und fugten zu einzelnen No- 
tizen noch Daten oder einzelne Worte, füllten hier und da 
eine Icergelassene Jahreszahl aus und versahen die Jahre 
1282—1307 mit einer Fortsetzung. £in Zusatz wie zu 1212: 
snpra Yocem Margareta: nDagniar<< hätte ja auch gar keinen 
Sinni wenn das Wort Dagmar nicht wirklich einmal im 
Text Über dem Worte Margareta gestanden hätte. 

Der ersten Reihe von Zusätzen folgt in beiden Aus- 
gaben eine zweite mit der Einleitang: »Hiio usc^ue vetnsta 
illa additamenta. Seqnnntor pauca aiia, ad infrascriptos prae» 
sentis Chronici annos similiter in ipso Codice apposita, 
sed recenti manu.« Es sind Zusätze zu 16 verschiedenen 
Jahren in dem Zeiträume von 1115 — 1198. Und dann kommen 
noch zu drei Jahren: 1209, 1210, 1214, Zusätze »alia recenti 
manu«. 

Damit fällt der Einwand, den Usinger gegen das Alter 
dieser Zusätze erhob, wenigstens in Betreff der ersten nnd 
wichtigsten Beihe derselben. Der Ausdruck von Amas 
Magnaeus nvarüs antiquis manibus adscripta'' yerbietet nicht, 
sie bis in das 14 Jahrhundert hinau&usetzen, und in ihrem 
Inhalt widerspricht dem audi Nichts. Die Verse, welche 
unter dem Jahre 1223 zur Gefangennabme Waldemar's IL 
durch Heinrich von Schwerin und am Ende des Werks hin- 
zugefügt sind »), passen sehr wohl in diese Zeit. Den Chro- 
nikenschreibern des 14. Jahrhunderts waren Memorirverse, 

>} hgb , Scr. rer. I>m. II, 633 uud 603. 
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wie die firateireiiy sehr geläufig, und jene am Ende der 
Chronik passen auch besser in ein Kloster des 14. Jahrhun- 
derte hmein, als in das hiunanistisclie Zeitalter eines Harns« 
fort imd Johann Syamng.>) 

Gewiss aber sind andererseito jene ZosätBOi wenigstens 
iheilweisei mcht tot 1823^ geschrieben, denn die Ohronol. 
rer. memor., welche mit diesem Jahre schliesst, ist benutzt. 
Eine Reihe von Nachrichten dieser finden sich nur iu den 
Zusätzen der Chron. Sial. wieder, und zwar ist die Anzahl 
derselben so gross, dass man die Chronologia als eine 
Hauptquelle für die Zusätze betrachten muss. Dahin ge- 
hören die Nachrichten zu den Jahren 1224, 1247, 1248, 1270, 
1274, 1283, 1288, 1290, 1295, 1301, also die meisten aus der 
Periode nach 1266| für welche die Chronologia höchst wahr- 
scheinlich als eine zeitgenössische Au&eichnung angesehen 
werden mnss, Ansserdem finden sieh noch -viele Mittheilnn- 
gen, die Beiden gemeinsam sind, aber dooh ans andern 
Quellen hergeleitet sein können. 

Ausser mit der Chronologia zeigt sich noch eine auf- 
fallende Uebereinstimmung mit dem Chron. Dan. a. a. 1074 
usq. a. a, 1219 ap. Lgb. III, 260. Obgleich dieses Chroni- 
ken dem Gebiet der Arbeit eigentlich nicht mehr angehört, 
so muss ich hier doch einige Worte über dasselbe sagen, 
um sein Verhältniss zu den Zusätzen der Chron. Sial, ins 
rechte Licht zu stellen. 

Usinger kat nachgewiesen >), dass dieses Chroniken ein 
Auszug aus den Ann. Lund. maj. ist und zwar für einen 
bestimmten Zeitraum, die beiden ersten Jahrzehnte des 13. 
Jahrhunderts, ein voUständigerer als selbst die Ann, Lund. 
Die diesem Chronicon eigenthflmlichen Nachrichten sind 
ziemlich bedeutend; sie finden sich su den Jahren 1187, 
1201, 1204^ 1205, 1206, 1208, 1209, 1211, 1212, 1213, 1214, 
1217, 1218. Usinger erwähnt auch noch das Jahr 1207, aber 
die erste der beiden Nachrichten, welche dasselbe bringt, 

>) Sie lauten folgeodermassen : 

Hanc Chronicam niUIi mann! liceat replicare, 
Muudu sutis quae fuerit, penitus quoqne siccik, 
Nam mnnuum sudor libros detarpat et udor. 
a. a. 0., S. 33 and 62, 
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findet sich sowobl im Anon. Chron. Dan. als auch in den 
Zusätzen zur Ohron. Sial., die zweite in letzterer, und zwar 
beide irrthümlioh aum Jahre 1217. Dieser letzte Fall einer 
Uebereinstimmang unseres Ohronikoii mit den Zusätzen der 
Chron. Sial. in Nachrichten; die nur an diesen beiden Stel- 
len erhalten und, ist nioht der einalge. Ein gleiches Ver- 
httltniss seigen die Jahre 118»» 1185, 1186, 1189, 1190. 
Auch 1156 wird densdben wohl noch hinananfdgen sein, 
doch hat Her der läntrager der Zasätae seine Vorlage 
offenbar missyerstanden oder sehr flüchtig angesehen. Es 
wird sich schwerlich mit absoluter Gewissheit entscheiden 
lassen, ob das Chron. Dan. die Quelle für die Zusätze ge- 
wesen, oder ob Beide aus einer gemeinschaftlichen Quelle 
geschöpft haben. Nimmt man das Erstere an, so würden 
auch die angeführten Jahre unter die durchaus eigenthüm- 
liohen Zusätze des Chron. Dan. an rechnen sein. Es wirft 
sich nun die Frage auf, waren diese Zusätae schon in den 
Ann. Lnnd. maj. enthalten oder sind sie von dem VerÜMMier 
des Chron. Dan«, des ersten Auszugs, hinzngesetat worden? 
Auch Usinger stellt dieselbe. >) Ihm soheuat das Letatere 
das Wahrscheinlichere an seni. In jenem FaUe kann das 
Chron. Dan. später entstanden sein, als sein Schlussjahr 
vermutben lässt, in diesem Falle rührt es gewiss von einem 
Zeitgenossen her, denn ein grosser Theil der Zusätze sind, wie 
schon Lappenberg *) hervorhebt, der Art, dass sie nur von einem 
Zeitgenossen niedergeschrieben sein können. Für eine Ab- 
fassung des Chronikon durch einen Zeitgenossen und die Ein- 
fögung der eigenthünüichea Nachrichten durch ihn scheint 
besonders die Art zu sprechen, wie die Unternehmung naek 
Esthland, 1219^ mitgetheilt wird: ,}£dieta est expeditio snper 
pagsnos ad Estoniam«. Sie scheint an der Anaahme au be- 
reehtigen, dass dieser Ansang angefertigt wnrde, als die £x- 
pedition schon angeordnet, aber noch nioht ausgeführt war. 
Aber sie scheint auch nur, denn im Anon. Chron. Dan^, das 
einer viel spätem Zeit angehört, findet sich derselbe Aus- 
druck wieder. Dieses Chron. ist aber ein Auszug der Ann. 

>) &. a. O., 8. 34. ») Mou. Germ. Hist. XVI, .>9u. 
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Lund. maj.*)} edicta oder indicta^ wie es hier heisst, 
mnss also wohl schon in diesen gestanden haben, und dort^ 
glaube ich, wurde es ailerdings im Frühling 1219 mederge- 
■ehrieben. Man kdimte des eigenihtimlicheii Schliuies 
wegen auf die Vermaihiuig kommen, dass das Chrenikon 
nioht Tottsttodig erhalten sei. 7n den Studier ül Danmarks 
ffistorie i det 13'« Aarhnndrede, andet Stykke p. ^ (169) 
wird jedoch von Palndan-Mtiller ans der Handschrift, die 
mit «Kong Valdemars Jordbog" zusammengebunden ist, nach- 
gewiesen, dass das Original nur bis 1219 gereicht haben kann. 
Nach diesen Untersuchungen ist die Handschrift zwischen 1259 
und 1261 geschrieben, aber nicht Original; es giebt dies 
wenigstens einen äussern Anhalt für die Entstehungszeit 
dieses Auszugs. S. Vidensk. Selsk. Skr., 5. Biekke, hist, 
og phüos. Afd., 4. Bd., V—VI. 

Aber noch andere Gründe sprechen gegen die Amiahme, 
dass das Ohron. Dan. ap« Lgb. HE, 260 von einem Zeitge* 
nossen geschrieben sei, der einen Anszng ans den Ann. 
Lnnd. mtj» mit eigenen Notizen yenroUstandigt habe« Usin- 
ger>) weist naeh, dass die Angaben <ler Jahre 1216—1218 
grösstentheils unter falsche Jahre gebracht sind. Die meisten 
derselben finden sich, vielfach wörtlich, in andern Annalen 
wieder und zwar fast sMmmtlich mit Vermeidung der chro- 
nologischen Fehler; sie standen also in der gemeinsamen 
Quelle. Eine darunter ist besonders interessant. Zum Jahre 
1216 hat das Chron. Dan. ap. Lgb. III, 260 die Kotia: 
^Dissentio orta est in Anglia inter regem Johannem et snoss^ 
die eigentlich ins Jahr 1215 gehört» Usinger sucht diesen 
chronologischen Fehler dadurch zu erkllreni dass er an- 
nimmt, die Nachricht sei absichtlioh ins Jahr 1216 gesetst» 
um sie mit den Nachrichten über England und fVankreieh 
zum Jahre 1217, die übrigens auch ein Jahr firfiheiv nach 
1216, zu setzen sind, in Verbindung zu bringen. Nun findet 
sich jene Notiz aber nicht allein im Chron. Dan. ap. Lgb. 
IV, 225'), sondern auch in den dänischen Ann. Ry. wieder, 

») Usinger, ^a. O-, S. 28 und 80; oben S. 16 ff. «) a. «. O., 

8. 35 lind 36. 3) Vgl. 6cr. rer. Dan. IV, 227 und Ludewig, ReU 

manuscr. IX, 164. 
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die auf keinen Fall zu dem Chron. Dan. ap. Lgb, HI, 260 
in irgend einer directen Beziehung sieben, nnd zwar ohne 
dass die in diesem Chronikon zu 1217 mitgetheilten Kach* 
richten daranf folgten; auch sie bringen die Mittheilnng 
zum Jahre 1216. Sie war also schon in den Ann. Land, 
maj unter dieses Jahr gesetzt^ nnd diese machten den Feh- 
ler, ob in der Weise, wie Usinger ihn zu erklären sucht, 
bleibt allerdings zweifelhaft. Doch jedenfalls waren die 
Ann. Lund. maj., denen die englische Nachricht zum Jahre 
1216 entnommen wurde, auch Quelle für die im Chron. 
Dan. ap. Lgb. III, 260 unmittelbar darauf folgenden und 
allerdings allein hier uns erhaltenen englisch-französischen 
Nachrichten, und wie diese, so hat das Chron. Dan. ihnen 
auch wohl die andern eigenthümlichen Nachrichten entlehnt^ 
dnreh die es sich jetzt vor den übrigen Quellen auszeichne^ 
ist also nur ein Auszug der Ann. Lund. maj., der manche 
ihrer Nachrichten treuer überliefert hat, ab andere. 

Damit bleibt denn auch die Möglichkeit offen, dass 
jene Zusätze der Chron. Sial., die sich allein im Chron. 
Dan. ap. Lgb. III, 260 wiederfinden, nicht diesem, sondern 
den Ann. Lund. maj. entnommen sind, ich sage die Mög- 
lichkeit, denn es wäre thöricht, hier Etwas mit Bestimmtheit 
behaupten zu wollen. 

Auch mit zahlreichen andern Annalen und Chroniken 
finden sich noch unter den Zusätzen und in der Fortsetzung 
gemeinsame Notizen, so mit den Ann. Kjr* 1163, 1193, 1202 
(auch genau so in dem besprochenen Chron. Dan.), 1204 
(m den Ann. Ry. richtig 1203), 1233 (Ann. Ry. 1232 
1237 (auch beim Anon. Nestved.), 1283, dann mit dem Chron, 
Dan« ap, ligb. II, 433 zum Jahre 1167, mit der Lundenser 
Bisihumschronik zum Jahre 1252*), und in den Jahren 1287 
bis 1307 mit dem Chron. ap. Lgb. II, 169, den dänischen 



1) Suhm, Hist. af Danm. IX, 619 setzk das AoftratflH iwt 

Franciskaner in Dftnemark ins Jahr 1232; die von ihm angeführten Be- 
legstellen sind sSmintlich aus den Ann. Ry. abgeleitet, doch haben diete 
hier gewiss ein grSsseres Qewicbt als die Zua&tsa aar Chron. Sial. 
*) Vgl. Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 626. 
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Ann. I^*, dem Anon. Nest^ed. und den Ami. Lnnd., welche 
ja ans emer Qn^Ue geschöpft haben. Die ÜeherehistiinTnQng 

ist hier sehr wechselnd. So ist z. B. das Jahr 1287 nur 
aus dem Chron. ap. Lgb. II, 169 zu erklären, andere Zu- 
sätze wieder nur aus andern Werken jener Gruppe. Bei 
dieser Mannigfaltigkeit von Nachrichten möchte ich fast an- 
nehmen, da?s auch rin Theil der Zusätze und der Fort- 
setzung der Ohron. SiaU den Ann. Lund. maj. entnommen sei, 
doch man angestanden werden, dass die Worte des Amaa 
Magnaens: nvariis manibns adscripta« Raum genug lassen, 
um einer solchen Folgerung aoszuweichen, £s wfire ja auch 
nicht unmöglich, dass jeder Einaelne seine Znsatae nur ans 
einer oder awei Quellen nahm, nnd dass diese Mannigfaltig- 
ftltigkeit entstand, weil Hehrere die Urheber dieser Znsätse 
waren. Endgültig wird , sich die Frage, so lange wir keinen 
alten Codex besitzen, nieht entscheiden lassen. 

Die selb ständigen, in keiner andern mittelalterlichen 
Ueberlieferung erhaltenen Nachrichten unter den Zusätzen 
sind von keiner besondem Wichtigkeit Und erlauben keinen 
Schluss auf ihren Ursprung, wenn man nicht aus der Todes- 
nachricht zweier Bischöfe von Odense auf Fühnen schliessen 
will. Derartige Zusätze finden sich zu den Jahren 1136^), 
1193, 1198, 1227, 1231, 1250, 1269, 1279, 1284, 1286, 1300. 

& Chxonologia renun memorahüinm, 
a. a. 1080 vsq. a. a. VSSß, 

Langebek gab sie ') nach einer Abschrift eines Manu- 
scripts von Upsala heraus, das aber, wie er sagt, ältere und 
mehr Nachrichten enthält, als die von ihm selbst angefer- 
tigte Abschrift. Auch das Hamburger Archiv besitzt eine 
Abschrift s), in der aber sogar noch Manches fehlt| was Lan- 
gebeks Ausgabe enthält. 

Usingcr«) hat die Chronologia als einen Auszug ans 
den Ann. Lund. maj. bezeichnet, bei dessen Anfertigung 

0 S« oben, B. 48, Kote 2. >) S«r. rar. Dan. n, 520--5S8. 
^ 8chleMr^BoIat.-Laaeiibf. ArchiT II, 208. •. s. O., 8. 85* 

4 
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jEOgleieli die Ann. Ry. benntst wurden. Ausser den ypon 
Usinger angefahrten Belegen Iftsst sich noch Einiges snr 
Begründung dieses XJrÖieils sagen. Mehrere Male hat die Be- 

nntsuDg beider Quellen den VerfiwBer der Ohronologia ver- 

leitet, dieselbe Nachricht zwei Mal zu erzählen. So macht 
er z. B. zum Jahre 1150 aus der einen Schlacht, welche 
zwischen Knut und Sven geschlagen wurde, zwei, weil die 
Ann. Ry. die Schlacht als Schlacht bei Slangthorp bezeich- 
nen, während die meisten übrigen Ableitungen der Ann. 
Land. maj. sie Schlacht bei Thorstinstorp nexmen. Ebenso 
sind zum Jahre 1181 aus einer Schlacht zwei gemacht, ver- 
anlasst durch den Umstand, dass dasselbe Treffen in den 
Ann. Ry. als bellum in Flysae, in den Ann. Lund. und der 
Chron. Sial. als beUum apud Anaendttlef (resp. Anundnlef) 
beseichnet wird.i) Man yei^leiche femer die Jahre 1186 
und 1188 mit Ann. Ry. 1186 und Ann. Lund. 1187. 

Um die Aehnlichk^t mit den Ann. Ry. su heweiseni hat 
Vringer besonders auf das Jahr 1207 hingewiesen. Daneben 
sind noch das Jahr 1176 und die zahlreichen Nachrichten 
von Klostergründungen hervorzuheben; schon oben') sind 
die Letzteren erwähnt worden. Was die Verwandtschaft 
mit den Ann. Lund. betrifft, so stimmen drei der von Usin- 
ger als Beleg für dieselbe angeführten Jahre, 1131, 1132^ 
1134, wie schon oben') Veranlassung war^ zu bemerkeui 
jedenfalls mehr mit dem Anon. Chron. Dan. und der Chron. 
Sial. überein als mit den Ann, Lund., und die für die Ver- 
wandtschaft mit der Chron. SiaL angeföhrte Nachricht aum 
Jahre 1177 hat mit dieser nicht miehr gemein ab mit allen 
andern. Quellen. Ueberhaupt finden sich alle Kachrichten, 
welche d^e Chronol. mit der ChronoL Sial gemeinschaftlich 
hat, abgesehen Ton deren Zusätzen, auch m den übrigen 
Annalen in gleicher Aehnlichkeit wieder. 

Schon Usinger und vor ihm Langebek haben die Ver- 
muthung ausgesprochen, dass diese Aufzeichnung im 
Kloster Efkinbek im Bisthum Aarhuus entstanden sei, da 



I) Vgl. Dahlmann, Geach. Dänemarks I, 320 ff. u. Chr. Sial. Bimi 
Jfthra 1180, hgh. II, 682. ») S. 10 ff. ») 8. 17. 
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dasselbe nur hier erw&bnt werde. Hol und 1180, Dass die 
Clironologia einem jütischen Kloster entstammt, kann nicht 
Eweifelhaft bleiben, wenn man die eigenihttmlichen Zusätze 

betrachtet. Dieselben betreffen ausser Nachricliten über 
Theuerungen, strenge Winter, Sonnenfinsternisse und andere 
Himmelszeichen fast nur jütische Begebenheiten, und darin 
spielen wieder die Bischöfe von Aarhuus und Viborg eine 
Hauptrolle. Man vergleiche die Jahre 1183, 1244, 1246, 
1248, 1262, 1263, 1267, 1268, 1272, 1281, 1282, 1288, 1300, 
1305, 1306 etc. Ueberhaupt werden im letzten Theile diese 
Zusätze 80 häufig, dass sie die mit andern Quellen ge- 
meinschaftlichen Kaöhrichten überwiegen, und haben Usin* 
ger zn der Annahme Tcranlasst, dass trotz der Dfirfitig« 
keit der Nachrichten diese letzten AufEeichnungen doch 
von einem Zeitgenossen herrühren, eine Ansicht^ der 
nichts Erhebliches entgegensteht JedenfallB ist die Chro- 
nologia vor 1379 geschrieben, da sie ohne Zweifel von der 
Lundenser Bischofschronik benutzt ist. Eine ganz falsche 
Nachricht nämlich, welche nur die Chronologia hat, findet 
sich dort wieder« 

ChrooL rer. mem. Chr. Episcop. Land.') 

1287. Gregorint obiit, SedM So- Mortoo Gregorio Papa, vacat sedes 
Buuia racoabat aimii Y, Romana quinque annis, quae va- 

catio incepit «ub a. D. 1233. 

Es muss bemerkt werden, dass die Zeitangaben der 
Chron. £piscop. Lnnd. gana besonders incorrect nnd zum 
Theil in den Handschriften cormmpirt sind; ich glaube da- 
her kaum, dass das Jahr 1233 hier grossen Anstoss erregen 
kann.*) Auch die Au&tellung des Breviarium Danicum 
findet sich ganz allein in diesen beiden Quellen berichtet, 
kann allerdings auch unabhängig von einander aus den 
Ann. Lund. maj. in dieselben übergegangen sein. Gewiss 
ist dies in Betreff der Erzbischofschronik der Fall mit der 
jbiachricht zum Jahre 1277, die sich auch allein in diefien 



>) ligli«, Scr. rer. Dan. Vit 026. 

*) Einen ähnlichen Fehler begeht sie zum Ja^ 1871| •. hgh* VI| 
626» Ter^liehen mit Ann. Lond. 1268 und 1271. 

.4* 
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beiden Quellen erhalten hat, in der €bronologia allerdings 

entstellt!) 

Die UebereinstimmuDg mit den Ann, Lund. verschwio» 
det mit d^r Mitte des 13. Jahrhunderts so ziemlich, mit den 
Ann« By. nnd den übrigen Quellen dauert sie aber bis 1266 
resp, 1278 In der idteii Weise fort. Von dort ist dann die 
Hebrsahl der Nachrichten selbständigy und zugleich werden 
die Locafaiachrichten überwiegend; ein Papstcatolog sieht 
sich jedoch bis ans En^e durch« Möglich, dass hier aeit- 
genössische An&eiohnung anfängt, ja dass TieOeieht die 
ganzen Jahre von 1267 — 1323 von einem Manne herrühren.*) 
Von grosser Bedeutung sind die Nachrichten nicht. 

9. Chronicon Danicmii a. a. 980 nsq. a. a. 
Es ist herausgegeben von Langebek') nach einer späten 
Handschrift; die nach Langebeks Meinong yon Cornelius 
Hamifort herrfihrte. Dass ausserdem noch ein Codex auf 
der Kopenhagener Univenitftts-Bibtiothek ezistirtey beweist 
eine Bemerkung Langebeks, dass nnter den 1728 mit ▼er- 
brannten CoUectanea Barthdiniana eine Abschrift desselben 
yprhanden gewesen sei Usinger hat«) dieses Chroniken 
für eine sehr späte Compilation erklärt, einmal, weil der 
Verfasser nsich für seine dürftigen Angaben auf Saxo, vita 
Canuti, annales vvetustissimi u. a. berufe«, und zweitens 
)) seines ganzen Charakters wegen, der dem der Annales 
Bartholiniani'^, einer Composition des 17. Jahrhunderts, 
»durohaos ähnlich sei<<. Was die Anfiöhrang von Quellen 

*) Diesen Fehler unseres Chroniateu wird Usinger im Sinne haben, 
wenn er von einer argen Entstellung zum Jahre 1257 spricht; dort findet 
sich eine solche nicht. Uebrigens gehört die Nachricht nach Sahiu, 
Hist. af Danm., X, 768 ins Jahr 1278, obgleich auoh Petrus Olai tmd 
Hamsfort (Lgb., Scr. rer. Dan. I. 187 und 292), offenbar nach anderen 
älteren Quellen, sie ins Jahr 1277 setzen. Ob Deutsche sich am Kampfe 
betheiliglen, lässt Snhm zweifelhaft. Jedenfalls irrt die Chronologia, 
wenn sie sHgt ; Disaensio inter Dauos et Theatonicos. Keine andere Qaella 
weisa Etwas davon. 

*) Vgl. über dm lelston Tlieil der ChronoIogiA Usinger, a. a. C, 
8. 8«. s) Scr. rer. Dan. U» iSS^iSS. «)«.«. 0., S. 26. 
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anbetriffty so erwähnt der Verfasser eben nur jene drei 
und keine andern und zwar in einer Weise, die auoh 
bei einem Chronisten des 13. oder 14. Jahrhunderts gar 
nicht 80 sehr anfallend ist. Haben wir dooh Beispiele 
gemig in der Chnm. SiaLi die bei den meisten ilirer werth- 
Tollen ausf&hrlichfim Berichte ihre Qnelle angiebt, in den 
Ann* Lnnd. vnd in den Annales Sortai. An der Stellci wo 
nnser Cluronist sich anf seine Quellen beruft, stellt er swei 
verschiedene Berichte über die Regierungszeit der fünf 
Söhne des Sven Estrithson zusammen') und gicbt seine 
Gewährsmänner an, fiir den einen Saxo, für den andern 
vetustissimi annales und den scriptor vitae Saneti Kanuti, 
den Langebek') richtig als den Mönch Aelnothus bezeich- 
net. Waa für ein Werk jene vetustissimi annales waren, 
lässt sich nicht ermitteln; die denselben zugeschriebenen 
Angaben ünden sich in den uns erhaltenen Annalen nirgends 
genau wieder. Vor und nach diesem Bericht werden keine 
Quellen angegeben, yielmehr nnteitocheidet sich dieses Ohro* 
nikon vom Jahre 1131 an, wo es Ähnlich den Ann. By. nnd 
Lmid«y aus der Ohronikenform in die annalistische übergeht, 
doreh Nichts yon allen Hbrigen Annalen des 13. und 14. 
Jahrhunderts. 

Eine ganz andere Compilation sind dagegen die Anna- 
les Bartholimaoi. 3) Zunächst sind sie rein annalistisch, vom 
Jahre 777*) an bis zum Schlussjahr 1200, wäiirend alle an- 
dern Aufzeichnaugen für die Zeit, in der Adam von Bremen 



>) Bemerkenswerth Ist, dau die Ann. Lnad. der Hamburger Hand- 
sehiift bei derselben Qel^enhrit der NoCii «Haraldaa regnavlt octo an- 
ids* die Worte ^alii non sie habent" binsnfQgen, allerdings vielleicht ein 
apUterer Ziuatz, vgl. Ladewig, rel. maaneer. IX, S8. Aach der Anon. 
Soakild. gebraacht an dieser Stelle ein „secandam antiquos" (Lgb., Scr. 
rer* Dan. 378). Man sieht, dass die Berichte schon früh ameinandei^ 
gingen. *) Scr. rer. Dan. II, 434, Note e. 

») Lgb.. Scr. rer. Dan. I, 334—342. 

*) Das Anfangen mit demselben Jahre, mit dem dio Ann. Land, der 
Hambarger Handschrift, Ausgabe von Wormius und Ludewig, beginnen, 
scheint ein Zufall zu sein; ein innerer Zusamneubang ist nicht vor- 
handen. 
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den Hauptstoflf liefert, die Form zusammenhängender Er- 
zählung annehmen. In den Ann. Barthol. geht ferner die 
Anführung der Quellen von An£uig bis zu Ende gleich- 
mftBflig durch und zwar in der yom mittelalterlichen Gebrauch 
und auch von der Art unseres Chronikona gänzlich abwei- 
chenden Form einer blossen Anführong des Kamens; 
derselbe wird nnr dnrch eine Abkürzung angedeutet: 
Sigeb.y Helm., Annal. Ecd. Rq>* u, s. w. Die Zahl der auf 
diese Weise citirten Quellen belftoft sich auf nahezu 20, 
Werke vom 9. bis zum 17. Jahrhundert Auch sind die 
Ann. Barthol. ganz andern Inhalts als unser Chronikon. 
Die Hälfte ihrer Nachrichten findet sich in keinen andern 
dänischen Geschichtsaufzeichnungen wieder; fremde Quellen 
sind fast ebenso reichlich als einheimische benutzt. 

Dagegen haben wir ira Chron. Dan., abgesehen von 
einigen selbständigen Nachrichten über die Dominikaner, 
sehr wenig, was nicht auch in andern dänischen Annalen 
und Chroniken überliefert würde, doch so^ dass man sie 
wieder alle heranziehen müsste, um dies dürftige Chronicon 
zu erklären. £s ist keiner der uns erhaltenen Aufzeich- 
nungen überwiegend Shnlich, sondern schliesst sich hald 
diesen, bald jenen an. Gleich die erste Notiz beweist, dass 
der Vei^asser den Anon. Boskild. gekannt hat i), aber kaum 
unter diesem Namen, denn später zieht er ihn noch einmal 
heran mit den Worten ^alicubi invenitur, quod 1090 passus 
est" (sc. Kanutus rex). Oder war diese Notiz vielleicht eine 
Erinnerung aus früherer Leetüre? Besonders bemerkens- 
werth ist, dass das Chronikon übereinstimmend mit dem 
Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 zum Jahre 1144 den Erz- 
bischof von Bremen richtig Hartwich, nicht wie alle Andern 
Heinrich nennt, ohne dass es sich doch sonst durch beson- 
eder Zuverlässigkeit seiner Nachrichten auszeichnete« Zum 
Jahre 1135 hat es z. B. einen eigenthümlichen und sehr 
▼erwirrten Bericht. 

Um ein Bild yon der bunten Zusammensetzung ' der 
Nachrichten unseres Chronikon zu gehen, fahre ich einige 



J) Lgb., Scr. rer. Dan. I, 376. 
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Beispiele aa, die ich ans den Jalireii nach 1245 nebme. 
1247 dee Ohromkon findet rfoh nur in den Ann. Lnnd. und 
im Anon« Neatved« wiedery ^e leiste Nacbiiolit ven 1250 
nur bei diesem nad dem Anon. CBron. Dan., 1251 nnr in 

der Chron. Sial. Tollstftndig, 1253 beim Anon. Nestved., 
1258 in den Ann. Ry. und der Chron. Sial.j ebenso 1262 
und 1264. Die grössere Hälfte der Nachrichten sind una 
aus drei oder mehr andern Quellen zugleich bekannt Der 
Chronist musste so ziemlich alle uns erhaltenen däni- 
schen Quellen von den Zeiten des Anon. Koskild. und 
früher bis gegen das 14. Jahrhundert hin kennen und be- 
nutzen, um eine Oompilation wie diese zu Stande zu bringen. 
Und sollte er da niebt bei irgend einer Gelegenheit noch 
einmal, wie au An&ng, seiner Qnellen gedacht haben, da es 
doch an 'Widersprüchen, ähnlich den yon ihm im An&ng 
hervorgehobenen, in seinen Vorlagen nicht fehlte? Dass er 
es nicht thnt^ scheint mir ein Zeichen, dass er eben nicht 
ans mehreren Quellen compilu*te; sondern den Hanptinhalt 
einem Werke, den Ann. Lund. maj. entnahm. 

Was die dem Chronikon eigenthümlichen Nachrichten 
betrifft, so weisen dieselben, wie schon Langebek bemerkt, 
unzweifelhaft darauf hin, dass der Verfasser ein Dominika- 
ner gewesen sei, und damit ist das Chronikon denn auch 
um nahezu zwei Jahrhunderte höher hinaufgerückt als die 
Ann« Barthol. Die beiden letzten Jahre, 1285 und 1286, 
sind auffallend reich an solchen Nachrichten, so dass man 
fiwt auf den Gedanken kömmt, dieselben seien nicht sehr . 
lange nach den Ereignissen angezeichnet worden. Einem 
Fernstehenden konnten diese Nachrichten weder so genau 
bekannt sdn, noch yitte er genügendes Literesse daran ge- 
habt, sie in einem so knapp gehaltenen Chronikon so aus- 
führlich mitzutheilen. Sie sind aus unserm Chronikon in 
die sogenannte Chronol. secunda des Cornelius Hamsfort 
übergegangen.") Auch Petrus Olai hat das Chronikon ge- 
kannt und benutzt und fügte den demselben entnommenen 



1) Lgb., Scr. rer. Dan. I, 293 and 2S4. 
*) ^0^., Scr. rer. Dan. I, 180. 
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Naellricbteii die Not» hiiuu: »Haec ex libro antiqno 1683«, 
wodufoh die oben AusgeaprooheBe Anaicht beatHügt wird« 

AuMer dieaen Ordenanaohricbteii babeii die Jahre 1249 
und 1255 noch kleine Mitlbeilnngen, die aich aonat nirganda 
finden. Die Eratere betrifft die Sage tob dem heiligen 
Wenceslaus, Herzog von Böhmen, der dem König Erich 
Plogpennig erscliieiien sein soll; der Chroni»t deutete sie 
nur durch das Wort »Venceslaua« an. Ausfuhrlich erzählt 
findet sie sich bei Petrus Olai. ') Diese Kürze charakterisirt 
die ganze Art unseres Chronikons; es ist, wie auch noch 
andere unter den dänischen Aufzeichnungen, wohl nur ge- 
macht zum Schulgebrauch, eine Tabelle fürs Memoriren dar 
Daten und Facta. Historischen Werth haben diese Tabellen^ 
die den Namen Annalen oder Chronik kaum verdienen, nnr 
wenig und diea anoh nnr dnrch den Verlnat des gröaaem 
Werke. Dagegen dnd aie nna erwfinaeht ala Beleg, daaa 
ein aolohea gröaaerea Werk eziatirtey und allein von dieaem 
Geaichtaponkie ana verdient dn Chronikon wie daa ap, Lgb. 
433 überhaupt eine nlhere Betraehtang. 
Ganz aus demselben Gesichtspunkte ist anzusehen das 

10. firefe Chxoaäaak ]Huiieimi a. n. VSM 
niq. a. a. 1S90. 

£s ist herausgegeben von Böhm.*) Schon Usinger*) 
hat darauf aufmerksam gemacht, wie die 13 Nachrichten 
dieaea Chronikon, die mit Aomahme einer einaigen^Notis 
(1259) nnr Angelegenheiten dea denia betreffsn, theila mit 
den Ann. Rj., theila mit den Ann. Lnnd., tiieÖa mit der 
Chron. CSaL fibereinatimmen; man kann för daa Jahr 1359 
noch die Chronol. rer. memor. (1260) hlnaoHttgen. Usinger 
erklärt es für eine Compilation eines Geistlichen. Nattir- 
liclier als die Benutzung von vier Quellen, um 13 Nachrich- 
ten zusammenzuschreiben, erscheint es mir, auch diese kur- 
zen Notizen aus den Ann. Lund. maj. herzuleiten. 

1) Lgb., Scr. rer. Daa. 1, 121. *) JLgb., Scr. r«r. D«B. V, 571. 
»ja.». 0., ß. 78. 
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IL AsnalM IHttid t. «. 1181 Qiq. t. XBßUL 

Sie iind TOti Siiliiii>) herauBgegeben nacb einer Ab- 
schrift des Stephaiiltis. -Ancli das Hamburger Arcbiv besitsst 

eine Abschrift*), welche beweist, dass Stepbanius diese An- 
nalen nicht aus mehreren Codices zusammenschrieb. Denn 
auf diese Vermuthung kömmt man leicht, wenn man die 
Zusammensetzung derselben betrachtet. Sie bestehen aus 
drei Gruppen, die unter sich keinen Zugammenhang haben. 
Die erste umfasst die Jahre 1131 — 1199, die zweite 1245 — 
1258, die dritte 1313—1325. Die erste Gruppe lässt sieb 
aus keiner uns bekannten Quelle vollständig herleiten, und 
Usinger*) ziebt daraas den Scblnss, dass sie den Ann, Land« 
miy. entnommen ist. Ebenso wenig ist aber die aweite 
Gruppe ans einer Quelle zu erklären. Man muss fast alle 
Ableitongen der Ann. Land. maj. an Hülfe nebmen, am diese 
acbt Naebriebten von 1245—1358 bensoleiten. üsinger sagt, 
sie stimmten meist wörtlich mit der Chron. Sia!. überein, 
nur fänden sich einige Zusätze. Dasselbe kann man von 
den Ann. Ry. sagen, nur finden sich auch hier einige Zusätze. 
Auch mit dem Anon. Nestved. kann man sie vergleichen, doch 
bleiben wieder einige Zusätze. Offenbar sind diese wenigen 
Notizen den Ann. Lund. maj. entnommen wie jene von 1131 
bis 1199; sie enthalten ein Beispiel, die Art zu kennaeiebnen^ 
wie die Nachiicbten jener Quelle in ihren Ableitungen be- 
bandelt Warden. 

Anen. Gkiea. 



Chrea.Dan. ap. 
Lgb. n, 433. 
1S66: Rex Da- 
da« «tSottcifte 

pacificati sunt 
in Hftffb« 



Ann. Ry. 
1257. Hakinos 



Anon. Nestfed. 
1257. Eecon- 



RexNorwegiae jciliatus est Rex 



foitiaDaoia. 



1267. Haqui- 
nas Rex Nor- 
wegiae venit 
in Eopmanha- 

ven et recon- 
ciliatus estReg-i 
Cbristophoro. 

Unsere sonst so dürftigen Notizen sind hier am ans- 
filbrliebsten. Zwei von den Ableitungen, die Ann* Bj. und 



Cbristoforus 
cnmBagaNor- 
wagiae. 



Ado. Daaiol. 



1257. Haqni- 
nua Rex Nor- 
wegie fiiil in 
Dacaa. 



») Scr. rer, Dan. IV, 282—285. 
Archiv II, 202. *) a. a. & 87. 



') fiGlileaw.-IIoUt.-l4aaenbg, 
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AnoD. Chron. Dan. zeigen die auffallende wörtliche Ueber- 
emstimmnngy die wir schon bei einer frühem Gelegenheit 
swisohen den Ann« Ry. und der Ghron. SieL heobaehteten.>) 
Dm Chron. Dan« ap. Lgb. 11^ 433 bringt die Nachricht ent- 
atellty sachlich und chronologisch falsch. 

Die dritte Gruppe von 1313--1325 ist historisch inoh- 
tiger. Sie hängt anft Engste ndt der öontinuatio Chronici 
Danorum et praecipue Sialandiae zusammen und wir wollen 
sie daher in Verbindung mit dieser besprechen. 



>) ob«n S. 14. 



Die Annalen and Chroniken des 14» and 

15b JahriiiiDderts. 



Sclum die bisher besprochenen QueUen ragten siini 

Theil in das 14. Jahrhundert hinein, wenn auch nur in das 
erste Viertel desselben. An diese knüpfen sich einige an- 
dere Aufzeichnungen, die im 14. Jahrhundert und zwar 
grösstentheils in der zweiten Hälfte desselben entstanden 
sind und nur Kreignisse des 14. Jahrhunderts berichten, 
alao sämmtlich mehr oder minder zeitgenössische Aufseich- 
nnngen sind. 

1. Das Chronicon breve Danionm a. a. 1275 nsq. a. a. 1347. 

Es ist herausgegeben von Sahm^) nach einer aus der 
Sanunlung des Stephanine *) stammenden Abschrift Zunächst 
finden sich Nachrichten zu vier aiemlich weit anseinander- 
liegenden Jahren: 1275» 1298, 1310, 1316 and dann yon 
1326 — 1347 gleichmassiger fortlaufend au 11 verschiedenen 
Jahren. 1275 stomt, wie schon frflher erwftfant*), mit dem 
Anon. Nestved. überein; die Nachricht zum Jahre 12ü8 über 
die zweite Anwesenheit des Legaten Isarnus in Dänemark 
hat einen in allen andern Annalen fehlenden, richtigen Zu- 
satz, den ich für ein Bruchstück der Ann, Lund. maj. halte; 
1310 fasst verschiedene Nachrichten aus den letzten 10 Jah- 
ren zusammen, imd 1316 entspricht der Continuatio Chro- 

») Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 253 — 264. 

*) Dipse Sammlung, angelegt nach Codices der Kopenbagener Biblio- 
thek, worde ich noch mehrfach zn erwähnen haben. Uebei ihr Schickial 
1. Lgb., Scr. rer. Dan. lY, 281. s) S. 28. 
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nici Sialandiae 1312.») Jedenfalls, glaub' ich, hat der Ver- 
fasser diese dürftigen Notizen nicht aus einem halben Dutzend, 
sondern aus einer Quelle geschöpft^ wie sie ilim auch für 
die Jahre 1326 — 1347 vorlag, von denen bei Besprechung des 
folgenden Werks die Bede sein wird, 

L 2Ke CsBti&uitio Ohnmid IHuuxnut et praedpoe ffiaUndiae 

a. a, IM . a. a. 1868. 

Sie ist herausgegeben TonSuhm*} nach einer Abschrift^ 
die Langebek von einer ihm aus' Stockhohn oder Upsala 

übersandten Abschrift nahm. Dieselbe reichte bis 1357, 
eine Hamburger Handschrift dagegen bis 1363; diese Fort- 
setzung hat Lappenberg*) veröffentlicht. Auch auf der Ko- 
penhagener Universitäts-Bibliotkek befindet sich eine Hand- 
schrift von Johann Svaning dem Aeltem (gestorben 1584), 
die bis 1357 geht nnd weniger vollständig und richtig ist, 
als die Hamburger. Suhm hat sie bei seiner Ausgabe mit 
benutst» Der Catalog der Donatio Delagardiana ^) läset 
diese Chronik bis 1368 reichen; auch Bartholin und Sva- 
ning kannten wahrsoheinUch eine bis dahin gehende Fort» 
setaung.*) 

Die Continuatio iat ohne Zweifel das bedeutendste der 
uns erhaltenen dSnischen Gesoldchtswerke des 14 und 15. 

Jalirliundertä. Sie ist die Hauptquelle für die bewegte Ge- 
schichte des Landes nach dem Tode Erich Menveds, vor 
Allem ist sie unschätzbar für die Regierungszeit Waldemar 
Atterdags^ die einzige wirklich zeitgenössische und zuver- 
sichtliche Quelle für die Geschichte dieses, je nach dem 
Standpunkte des Geschichtsschreibers so verschieden auf- 
gefassten Mannes. Dänische Historiker besonders haben 
dem Continuator Parteilichkeit vorgeworfen^ weil er That- 
sachen berichtet^ die einen hässlichen Schatten auf das licht- 
volle BOd eines nationalen Helden und Fefreieni seines 

1) Diese Jahreszahl ist oiTonbar fälschlich für 1311 geschrieben; 
darüber weiter unten. •) Lgb., Scr, rer. Dan. VI, 620—> 681. 
») Schleaw.-Holst-Lauenbg. Archiv II, 214—226. 
*) Vgl. Lgb. VI, 519. *) Vgl. Lappenborg im Schlesw.-HoUU- 

Lauenb. Archiv U, 204, Suhm, UuL af Dan. XIII, S39 und 391. 
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Vaterlandes von fremder Herrschaft werfen. Aber was er 
Nachtheiliges von Waldemar erzählt, giebt er ohne Hass 
und Feindsoliafti 00 thatsächlich wie möglich^ und wir können 
es daher um so eher als Wahrheit annehmen. Wenn Wal- 
demar durch rechtmässige und nothwendige Begienmgshand- 
limgen die Interessen priTÜegirter Stände Terietst und sich 
den Hass derselbe!^ snsieht^ stelli sich der Contmnator durch* 
aus nicht auf die Seite derLetatem; er berichtet nnr, tadelt 
und lobt selten. Es wfürde ausser dem Zwecke dieser Arbeit 
liegen, EiDselheiten henrorznheben, aber darauf muss wenig* 
stens hingewiesen werden, dass für eine Beurtheilung Wal- 
demars und seiner Kegierung diese (Quelle die einzig zu- 
verlässige Grundlage ist. 

Ueber den oder vielmehr die Verfasser ist nichts Ge- 
wisses überliefert. Was aus dem Werke selbst darüber 
entnommen werden kann, wird später berührt werden. Wer 
der Urheber des Titels: Continuatio Chronici Danorum 
praeetpue Sialandiae ist^ ist unbekannt; wahrscheinlich ist 
derselbe nur durch den äussern Umstand bervergemfen^ 
dass die mit 1308 beginnende Continuatio sich in den Jah- 
reszahlen an die mit ld07 endenden Zusätae der Cliron, 
Sial. anschliesst. UBanger^ der wegen seiner Ansicht über 
diese die Continuatio nicht als eine Fortsetzung der Chron. 
Sial. gelten lassen konnte, fasste sie lieber als eine Fort- 
setzung der Ann. Ry. auf»), während sie sich doch weder 
an den mit 1314 schliessenden dänischen, noch an den mit 
1288 ausgehenden lateinischen Text anreiht. Grund dafür 
war ihm die enge Verwandtschaft zwischen den ersten Jah- 
ren der Continuatio und den letzten der dänischen Ann. Ky. 
Obgleich nun in der Abfassungszeit der Zusätze und der 
Fortsetzung der Chron. Sial. nach meiner oben*} dargelegten 
Ansicht kein allzugrosses Hindemiss läge, so knüpfe ich 
doch unsere Contuwatio mit Usinger lieber an ein Werk 
an, dass auch seiner Abstammung nach mit derselben ver« 
wandt ist, und da bietet sich kein passenderes dar, als die 
Ann. Lund., die ja, wie ich oben*} nachgewiesen babci mit 

1) a. a. 8. 96. «) 8. 42 IL *> 8. 8S ff. 
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den dänischen Ann. Ry. und dem Cbronlcon ap. Lgb. II, 
169 aus einer Quelle geschöpft haben, also auch unserer 
Oontinuatio verwandt sind und sieb^ da sie 1307 ablassen, 
den Jahren nach ebenso eng an dieselbe ansoblieMen als 
die Chron. Sial. mit ihren Zusätzen. 

Bevor ich auf dae Verhältniss der Continuatio zu den 
genaimten Quellen aMher eingehe^ will ich ent ihre Stallimg 
sa der dritten Ghmppe der Ann, Dan. ap. Lgb. IV, 283 
Yon 1313—1325^ klar an maclieii versuclieii. Jenea Bmeh« 
stflck erklllrt üsinger^) für eine aeitgenöstische An&eicli- 
nmig und Ittsst es Tom Terfiuser der Oontinnatio benntst 
werden. Dagegen spricht aber der ganze Charakter der 
beiden Quellen. Die Continuatio ist nicht allein bedeutend 
reichhaltiger und hat zu jedem Jahr eigenthümliche Notizen, 
sondern sie erzählt auch die Ereignisse viel genauer und 
umständlicher, als jener Annalenschreiber, der zwei Jahre, 
1322 und 1323 ganz ohne Notizen gelassen hat.') Die Her- 
leitung der Continuatio aus den Annales Daniel ist gewiss 
unzulässig. Viel wahrscheinlicher ersebeint das umgekehrte 
Verhältniss, obgleich auch dieses einige Bedenken erregt. 
Denn auch die Annales haben ihre eigenthttmliehen Zustttae, 
besonders an den Jahren 1316, 1318, 1319, aber weder ihre 
Zahl noch ihre Bedeutung fällt gegen die der Continuatio 
ins Gewicht Auf&llend ist, dass sich die bedeutenderen 
derselben mit einer einzigen Ausnahme auf den Herzog, 
spätem König Christoph II. beziehen. Sollten dem Urheber 
dieser Annalen etwa besondere Nachrichten über denselben 
zu Gebote gestanden haben, die er dann dem Auszuge aus 
der Continuatio einfügte? Denn abgesehen von jener Aus- 
nahme, einer kurzen Nachricht über die Erwählung des 
Magnus zum König von Schweden und Norwegen zum Jahre 
1319 haben die Annalen an andern, nicht auf Christoph £e- 

») 8. oben 8. 57 ff. >) a. a. O., S. 87 ff. 

*) Bei dtr Yergleichnng mnss man die Hamburger Handschrift der 
Contiinittio sn Gmode legen. Sie liat wiektige YMbeaseraugea und Er- 
gänzungen dw Snbiuelicfli Ausgabe, so s. B. mm Jahre 1818. Aneli 
das bei Laagebek gsas fehlende Jahr 1887 iat ana der Bambiurger Hand- 
aehiift an ergtnaen. 
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zug habenden Zusätzen nur die Worte n01afsun<^ zum Jahre 
1313 und »in Nort-Iucia<< zum Jahre 1320 mehr als die Oon* 
tinuatiOy und diese könnten sie^ bei der schlechten Ueber« 
liefenmg, in der wir die Contmuntio besitzen, auch einem 
bessern Text y erdanken. War die Continuatio nicht Quelle 
fOr die Annalen, so mnss die gemeinschaftliche Grundlage 
Beider der Erstem sehr Shnlich gewesen sem, kanm etwas 
mehr, als eine neue Redaction, denn die Annalen schliessen 
sieh durchweg aufs engste an den Wortlaut der Continuatio an. 

Was die Zeit der Aufzeichnung dieser Nachrichten be- 
trifft, so scheinen die genauen Angaben über Auflagen und 
Schätzungen, yerbundcm mit ziemlich häufigen Datenangaben 
und verhältnissmässiger Ausführlichkeit der Nachrichten 
mir dieselben als zeitgenössische zu kennzeichnen, die dann 
eine Fortsetsung über das Jahr 1326 hinaus fsnden. 

In einem ähnlichen nicht mit voller Sich^eit au be- 
stimmenden Verhältniss stehen die Jahre 1326 — 1847 des 

oben besprochenen Chron. breve ap. Lgb. VI, 253 zu der 
Continuatio. Usinger erklärt den Abschnitt von 1298 — 1347») 
für Aufzeichnung eines Zeitgenossen, doch ist der Zusam- 
menhang mit der Continuatio nicht zu verkennen. Einige 
Jahre haben eine blosse Inhaltsangabe derselben, andere be- 
gnügen sich, eine oder zwei Nachrichten zu entlehneni eins, 
das Jahr 1346, giebt die Continuatio fast vollständig wieder, 
ja, es hat sogar noch eine Notiz mehr und die letate, Eng- 
land betreffend, mit genauem Angaben. Das Datum anm 
Jahre 1840 ist ein fidsoher Zusata. Bellten auch dies Zei- 
chen TOn Benntsung einer gemeinsamen Quelle sein? Man 
sieh^ sie sind an gering, um sichere Schlüsse daraus zu 
siehen. Ich glaube man muss aunftchst die Continuatio als 
Quelle für diese beiden Aufzeichnungen gelten lassen, von 
denen sie vielleicht in einer bessern Form, als sie uns vor- 
liegt, benutzt wurde. 

Dass die Nachrichten von 1326 an von einem Zeit- 
genossen henrühren, nimmt schon Usinger an. Die genauen 
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Datenangaben dauern fort; «ie finden sich {aat zu jedem 

Jahre, besonders zahlreieii 1343. Die ausführlichen Be- 
richte zu den Jahren 1326 und 1328 können wohl nur von 
einem Zeitgenossen geschriehen sein. Ob man aus dem 
Abschliessen jenes dürftigen Auszugs im Chronicon breve 
Danicum mit dem Jahre 1347 ebenfalls auf einen Abschnitt 
bei diesem Jahre schliessen darf, ist doch zweifelhaft. Im 
Inhalt spricht Nichts dafür. Doch erscheint es mir mit Usin- 
ger als sicher, dass der Autor dieses Theils sein Werk mit 
dem Jahre 1367 absehloss, nnd die Fortoetanng bis vom 
Jahre 1363 von einem Andern herrOhrt, Ausser dem^ was 
Üsinger nnd Suhm>) dafttr anfahren, scheinen mir anidi die 
Weissagungen der Sybille dafür zn sprechen, die der Ver- 
fasser nach einem Schreiben des 7,Magister IGlletns de 
Tolleto" tmd der «congregatio aliorum magistrorum ibidem" 
zwischen die Berichte über das Parlament in Nyborg, 2. Fe- 
bruar 1357, und das in Vordingborg, 25. März, einschiebt. 
Die dort vorhergesagten Ereignisse sollen im Mai des Jah- 
res beginnen, und der Verfasser, offenbar von der Wahrheit 
der Prophezeihung überzeugt, hat sie zur Warnung seiner 
Leser vorher niedergeschrieben. Der Schluss dieses Theils 
wird nicht lange nach dem 16. April, dem Tag der Zusam- 
menkunft in Bestock, aufgezeichnet sein; leider lässt sich ein 
terminns ad qnem nicht mit Sicherheit bestimmeni da wir 
nicht wissen, wie lange Waldemar sich in diesem Jslire in 
JftÜand, wohin er sich nach dem Bericht der Continnatio 
von Rostock begab, anfldelt 

Die Fortsetanng bis 1363 erzithlt snn&chst die Begeben- 
heiten des Jahres 1357 weiter, doch nicht, worauf schon 
Usingcr hinweist, in engem Anschluss an das Vorhergehende, 
so dass man deutlich den neuen Bearbeiter erkennt. Sie 
führt die Begebenheiten bis zum Tode des Herzog Christoph, 
Walderaars Sohn, am 11. Juni 1363. Dass sie von einem 
Zeitgenossen geschrieben, haben Lappenberg *) und Usinger 
nachgewiesen. Ihren Ghründen möchte kaum noch Etwas 



Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 681. 
9) Sehlesw.-H«>lst.-LaQ6iibg. Arcbir II, 804. \ 
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hinzuzufügen sein, wenn nicht violleicht der Vers auf den 
Tod Erichs von Schonen >) 

Flet pro morte sna non multum dux Benedictus, 
der in dieser Fassung und in dieser Verbindung wohl schwer- 
lich von einem Andern als einem Zeitgenossen angeföhrt 
werden konntoi noch dafür geltend zu machen wäre. 

Der erste Theü der Gontinuatio, die Jahre ld08^1312, 
bleibt noch zu besprechen. Usinger hat diese Jahre oder 
vielmehr 1308 — 1313 aus jener verlornen Quelle hergeleitet, 
die er für die Jahie 1289 — 1313 nachwies, und die wir als 
eine Fortsetzung der Ann. Lund. raaj. erkannten. Nur zwei 
von den daraus abgeleiteten Werken reichen über das Jahr 
1307 hinaus und können hier in Betracht kommen, nämlich 
die dänischen Ann. Ky. und das Chron. ap. Lgb. 169. 
Die Continuatio ist reicher an Nachrichten als Beide.*) 



1) Sciil€tw.-Ho]it-Iiaaenbg. AroMv H» 228. 

*) Usinger findet (S. 96) arge MiMreniUtndaiMe is der Coaliiiaatio, 
und es eftebeint Üiiii dalier cweifelliaft, ob «die eigentiiche FoitBetzang 
der Ann. Bj* trea benatet ist**, S. 96. Die Besetanng veirecbiedener 
Efsbisib&nier mm Jebre 1811 ia der Cootiniiatio wd 1810 in dem Cbro- 
nikon ap. I^. II, 169 soll bei Beiden dironolo^seb, in der Continiutio 
aber ancb esdüieb felsdi sein. Die dSniadien Asm, By. beliebten diese 
Sachen mm Jebre 1809, aber bier sind sie es gerade, welebe irren. In 
der Conlinnatio sind die cbronologleehea nad saebHcben Febler» glaob' 
teil, aUefai auf SdhreibÜBbler snrttoksofBbren, im Cbronikon ist Alles am 
leehten Hata. Jene SebreifaÜBbler müssen schon in ein« Utem Ab- 
sebrift begangen worden sein, denn sie finden sich jetzt ubereinstimmend 
in der Hamburger Handschrift und bei Langebek. Es werden nlbnlich 
die Jahresaahlen 1309, 1811, 1312, 1312 nach einander angeführt, wofilr 
es ohne Zweifel heissen muss 1309, 1310, 1311, 1312. Dann wird unter 
1811 (also eigentlich 1310) erzählt: nJoannes Grand factns est Archiepi-> 
seopns Bremensis. Et Isamas Episcopus Salernitanensis factns est Archi- 
episcopns Londensis. Et Esgerus Episcopus Arhusicnsis tranNlafus est 
ad sedem Lundensem." Ich sehe darin weiter keinen Fehler, als dass es 
in der zweiten Notiz heissen müsste: „Isarnus Archiepiscopus Lundensis- 
factus est Arehiepiscopxis Salernitanensis eiue Entstellung-, die gewiss, 
wie jene falschen Jahreszahlen, einem Abschreiber, nicht dem Verfas.si r 
des Chroniken zuzuschreiben ist. Dass Salerno als Bisthnm bezeiolmct 
wird, kann bei der Entfernung nicht auffallen. Kun giebt es zwar eiue 

6 
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Wie aus den Jahren 1313 — 1325 die 3. Gruppe der 
Ann. Dan. ap. Lgb. VI, 253, so kann niaa für die Jahre 
1308—1312 die genannten beiden Aufzeichnungen wenigstens 
ihrem Hauptinhalt nach aus der Continuatio herleiten, so 
dass die Vermathnng nahe liegt, wir hätten hier wenigstens 
ein Stfick jener gemeinschaftlichen Grundlage erhalten, eine 

fiellie verachiedener Nachrichten über den laarnofi, aber so ohne Weite- 
res den Benoht der Continuatio für falsch erklären, darf man doch nicht. 
Parin stimmen alle Nachric-liten überein, dass er im Jahre 1310 aaf dem 
Londenser Erzbisthumsstuhl in der Person des Bischof Esger von Aar- 
hntis einen Nachfolger erhielt, der schon am 18. November in das nene 
Amt eingetreten war (v^l. 8uhm, Hist. af Danra. XI, 644). Die beiden 
libri datici Lundenses (Lgb., Scr. vor. Dan, III, 452 und IV, 56) geben 
als Isanins' Todestag den 18. September an, und damit stimmt auch 
Ughellu^s, Italia sacra VII, 429, der ihn im September in Avignon ster- 
ben lässt, nachdem ihm am 2. Juni vom Papste das Erzbisthum Salemo 
übertragen worden war. Ughellus sagt, dass er in Avignon auch begra- 
ben sei und beruft sich auf einen Brief ans dem Vatikan. Die Notizen 
in den libii chitici Lundenses sagen Nichts von seinem Begräbnissorte, 
sind also kein Ilinderniss, Ughellus Glauben zu schenken, denn wie das 
Beispiel des llö2 in Clairvaux verstorbenen und dort begrabenen Erz- 
biscbofs Eskil lehrt, wurden nicfat bloss die in der Lnndenser Kirche 
Begrabenen in das Ttnddaiin an^j^oauneiu Die Kachrieht konnte 
lirfib genug naeh BSaemerk kommeOi um sa «möglichen, dass Esger 
sAen am 18. November Ersbischol war, woran Suhm Aasloss nlmant. 
Dass Isamns nicht in DXnemark an hieben gedachte, sondern naeh dem 
Sfiden sorflckstrebtei geht aaeh ans einer Hotis des Detmar som Jahre 
1804 hervor. Die Kote In Voigts prenssisch«r Qesehiehte IV, 164 
beruht offenbar anf einer Yerweehslnng. Der dort heraagesegene, bei 
Bower, Historie der rSmisehen FKbste YIH, 996 (nur in der dentsehen 
TTebersetanng) nSher betproehene nnd bei Baynald, aimales eeelesiasBei 
1808, Kr. 10, erwlthnte Isamns hat mit nnserm Enbisehof von Biga mid 
Lnnd nur den Kamen gemdbo. Was die Yersetemg des Johannes Grand 
nach Bremen anbeirüit, so sagt Li^penberg, Gesdiichts^enen von Bre- 
men S. 28, Kote IS, dass Johannes Grand am 16. Jud 1809 nocb niolit 
Ersbischof war; die erste von ihm als Ersbisehof von Bremen an^fe* 
stellte Urknnde datirt vom 26. November 1810. Er kann also ebenso- 
gnt in diesem Jahre wie im vorhergehenden zu dieser W&rde gelangt 
sein. Daraus erhellt also, dass das Chronicon durchaus sachgemBss be- 
richtet, die Continuatio wahrscheinlich ursprünglich auch soy dass allein 
die dänischen Annales B^jrenses Fehler begehen. 
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Vermuthung, die aufzustellen um so verlockender ist, als 
eines Theils die Continuatio sich chronologisch eng an die 
mit 1307 ablassenden Ann. Lnnd. anschliesst, andererseits 
aber durch die Q-enauigkeit und Auftführlichkeit ihrer Nach- 
richten eich 80 Yortheilhaft vor allen andern Geschichts- 
werken der Zeit auszeichnet, dass sie wohl einen solcheii 
Mittelpunkt abgeben könnte. Dazu kömmt noch| dass auch 
sie durch die genauen Berichte über den Erzbischo&wech* 
sei und überhaupt über schonensche Verhältnissey womit 
sich dann auch unvermeidlich schwedische Nachrichten ver- 
binden, auf Lund oder wenigstens Schonen hinweist. Auf 
einen Cleriker der Lundenser Kirche scheint mir auch das 
hinzudeuten, dass der Verfasser, der sonst nie persönlich 
wird, bei der Erzählung von der Confiscation der erzbischöf- 
lichen Güter durch den Herzog Benedictas es nicht unter- 
lassen kann, die Worte hinzuzufügen: „imo maiedictum". 
Auch jener zum Tode ICrichs von Schonen angeführte Vers 
zeigt die Verachtung und den Hass gegen jenen Günstling 
des Königs Msgnus von Schweden, den ein Däne schwer- 
lich geföhlt hätte, wenn er nicht durch besondere Interessen 
mit Schonen verknüpft war, das damals (1332—1360) unter 
schwedischer Herrsdiaft stand. 

Auch die Art, in der besonders der letzte Theil der 
Continuatio geschrieben ist, entspricht der, in welcher man 
sich die Ann. Lund. maj. denken muss. Die Nachrichten 
sind ziemlich ausführlich erzählt, so dass sie zu mannig- 
fachen Abweichungen in etwaigen Auszügen Kaum genug 
bieten, andererseits den, der das Ganze kurz wiedergeben 
will, bisweilen zwingen, eine neue Fassung zu erfinden* Die 
Jahreszahlen sind beim letzten Fortsetzer nicht genau be- 
achtet; er erzählt aus einem Jahr ins andere hinüber, ohne 
die Scheidung immer genau zu beaeichnen. So erklären 
«ich die Abweichungen in den Jahreszahlen, die in den Ab> 
leitungen der Annales Lundenses majores so bäufig sind. 
Und doch muss bei näherer Prüfung eine solche Annahme 
viele Bedenken erregen. Zusätze zu dem, was die Conti- 
nuatio bietet, finden sich besonders in dem Cliron. ap. Lgb. 
II, lüü zu jedem der Jahre 1308 — 1312, und wenn es auch 

5* 
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nicht unmöglich wäre, dass der Autor dieses Chrouikons, 
der die Schhissnotizen zu den Jahren 1313 — 1317 unabhängig 
von seinen früh cm Hauptquellen einzeichnete, auch einzelne 
Zusätze für die iinmittelbar vorhergehenden Jahre machte, 
80 bleiben doch einige unter diesen Zusätzen besonders 
auülUlig und lassen sich a^f diese Weise nicht erklären. So 
haben z* B. Beide, Ohronikon und dänische Ann. Ry., asum 
Jahre 1306 »secundo« resp. »ann»n thijt« und su 1310 
nEricus dux Langlandiae obiit« resp. nHertig Eric afLaland 
d0thfB«, Worte, die demnach höchst wahrscheinlich in der ge- 
meinschaftlichen Quelle standen, sich in der Oontinuatio aber 
nicht finden. Ausserdem heisst es im Chroniken zum Jahre 
1310 richtig von Herzog Erich von Schweden: ^Factus est 
Miles Regia et Feudalis de Hallandia« »), während die Con- 
tinuatio ziemlich unklar bloss »Miles Regis de Hallandia« 
hat. Oder sollten auch diese Lücken der schlechten lieber- 
Uefemng zuzuschreiben sein? Man sieht^ ein sicheres Re- 
sultat ist schwer zu gewinnen. Selbst bei der sorgfältigsten 
Vergleichnng gelingt es kaum, sich eine feste Ansicht su 
bilden« 

Besondere Schwierigkeiten, auf die, glaub* ich, aufmerk* 
sam gemacht werden muss, macht das Jahr 1313 in den 
dänischen Ann. Ry. Das Chron. ap. Lgb. II, 169 seigt zu- 
letzt 1312 Uebereinstimmung mit der Oontinuatio und den 
dänischen Ann. Ry., andererseits sind die Ann. Dan. ap. 
Lgb. VI, 283 für das Jahr 1313, ihr Anfangsjahr, nur ein 
Auszug der Oontinuatio. Beides deutet darauf hin, dass das 
zu Grunde liegende Werk mit dem Jahre 1312 irgend einen 
Abschluss fand, sei es, dass ein neuer Fortsetzer hier ein- 
setate, oder dass es überhaupt einem andern Werke als 
fernere Grundlage Platz machte. Da ist es nun auffallend, 
dass die dänischen Ann. Ry. noch fUr dieses Jahr Anklibige 
an die Oontinuatio und die Ann. Dan* aeigon, die man kaum 
ab zufällig beaeichnen kann. Man vergleiche 



M Vgl* über das Yerblltein 8iihm, Hist af Dänin. XI, 661. 
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C«Bt. Chr. 8fal. 

1313. Hex Intravit 
Jutiam cum exer- 
dtu. Quidam enim 
ex Jutis se congregan- 
tes contra Nicolaum 
Daplfenim Regis prope 
Koldinge pugnaverunt, 
filium Henrici Coinltis 
de Qlicheu et quoa^ 
dam alios ex parte 
Dapiferi proatraTenmt 
et ipae 



Hin. Am. Ry. 

1313. Kuningin foor 
in i Norrae Jwtland 
met stoor heer, oc at 
BpiBghee theu som som- 
boudet rath IiHuda) aa 
mood kaningin, o c 
hsaydae mangse af 
tha?m. Oc tha 'pa 
laudfB han tha3n 
skat i JaUand, ther 
man kall» Qul- 



Ann. Dan. 
ap. Lgb. IV, 283. 

1313. Jutl pugnant 
contra Nicolaum Olaf- 
stin Dapiferum prope 
Kaiding, et prostcrnuat 
Henrici Comitis filium 
de Glicken. Ideo Rex 
multosexJutis su- 
spendi fecit, et 
tributum imposuit, 
quod Gullkorn di- 
citur. 



körn. 

ftiglt* Bropter quod Bex miiltoB ex Ipds tnipendi ÜBclt, et magnam par- 
iem NoijQltoB tribato perpetuo, quod Oidkom Toeaat, mljeoit» Caatn 
BOT« aediiloavit eto» 



Wir haben gesehen, wie die Continuatio keineswegs ein 
einheitliches Werk ist, wie sie mehreren Verfassern zuge- 
schrieben werden muss, und auch darin gleicht sie den 
Ann. Lund. maj. Auch diese sind offenbar nicht von einem 
Verfasser aufgezeichnet, dafür zeugen die so verschiede- 
nen Zeitpunkte, mit denen ihre Ableitungen abschliessen. 
Die früheste derselben war jedenfalls das Cliron. Dan. ap, 
Lgb. III, 260. Es hatte eine nur bis 1219 reichende Vor- 
li^6.i) Dann kommen die Ann. Ry., in ihrer nrsprfing- 
liehen Form bis 1261 reichend. Sie benutzten die inzwischen 
fortgesetzten Ann. Land. maj. bis zu diesem Jahrc; gegen 
das Ende hin spftrEcher, dafür aber reichlich eigene Be- 
richte einstreuend. Noch spärlicher war die Benutzung nnd 
noch reichlicher die eigenen Notizen in den letzten Jahren 
der Ann. Lund., welche in ilirer ältesten Gestalt mit den 
Ann. Ry. wahrscheinlich dieselbe bis 1261 gehende Re- 
daction der Ann. Lund. maj, gebrauchten.») Auch die 
Chronol. rer. memor. mag die Ann , Lund. maj, in dieser 
Ausdehnung gekannt haben. 

Die nächste Fortsetzung reichte von 1262—1286. Aus 

>) Vgl. oben 8. 46 ff. « *) Vgi. oben S. 35. 
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ihr haben die Ann. Ry. in ihrem nns erhaltenen lateinischen 
Text von 1262—1288, die erste Fortsetzung der Ana Lnnd« 
bis 1287 und die Ohron. Sial. geschöpft; die beiden Erstem 
haben wieder eine Menge selbständiger Kachrichten einge- 
legt Ob fär Anon. Ohron. Dan. ap. Lgb. IV. 225 nnd für 
den Anon. Nestved., die Beide mit dem Jahre 1300 ab- 
Bchliessen, auch ein Abschnitt zu setzen ist, scheint mir 
zweifelhaft, wohl aber ist ein solcher anzunehmen für das 
Jahr 1307, mit dem die Ann. Lund. enden, während mit 
dem folgenden Jahr die Continuatio beginnt. Von dem 
Verhältniss der noch weiter herabreichenden Aufzeichnungen 
ist Bchon eben die Rede gewesen; ich brauche hier nicht 
wieder darauf surückzukoromen. 

So würde ein im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts 
entstandenes Werk wenigstens vier Fortsetzungen gefunden 
haben, die es bis in das 14. Jahrhundert hineinführten. Da 
kann es denn nicht Wunder nehmen, wenn das Werk nicht 
immer denselben Oharakter zeigt. Wfthrend es, ursprünglich 
als Weltchronik angelegt, die Verhältnisse der ganzen 
Christenheit, wenn auch nur flüchtig, berührte, wurde es 
nach und nach zu einem rein dänischen Geschichtswerke. 
Von 1287—1307 fehlt der Papstcatolog ganz, der sonst vor- 
und nachher mit grosser Regelmässigkeit eingetragen ist, 
ebenso die Notizen aus der französischen und englischen 
Geschichte und über die römischen Kaiser. Auch waren 
diese Fortsetzungen durchaus nicht alle gleich ausfuhrlach 
in ihren Nachrichten. Jene von 1219 — 1286 scheinen am 
dürftigsten gewesen 2U sein, denn in dieser Zeit verschwin- 
det die gemeinsame Quelle am meisten. Bei einem Yer- 
such, die Ann. Lund. maj. wieder herzustellen, wflrde diese 
Verschiedenheit deutlich henrortreten. Dazu kommt, dass 
gerade in diese Periode die meisten und selbständigsten 
Ableitungen fallen und durch ihre cigenthümlichen Zusätze 
die gemeinschaftliche Quelle verdunkeln. Das Auffälligste 
in diesem Verhältniss liegt nicht sowohl darin, dass ein 
Werk Grundlage für die Annalis tik eines ganzen Landes 
wird, als vielmehr, dass auch die Fortsetzungen dieses Werks 
von den Fortsetzungen und Ueberarbeitungen seiner Ab- 
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leitungen benutzt wurden, wie sich das fiir die Ann. Ry. und 
besonders für die Ann. Lund. ergiebt. Es lägst sich dafür 
wohl kaam ein Seitenstück in der historischen Literatur 
irgend eines Landes finden; aber die Beschaffenheit des 
uns erhaltenen Materials diangt auf eine solche Annahme 
hin. Allerdings muss zugestanden werden, dass bei der 
Art, wie uns dasselbe yorlicgt, die Resultate nur auf rela^ 
tive Sieherheit Anspruch machen k()nnen, aber nachdem in 
den letzten Jahren auf dcutscliem 13odcn allein zwei für die 
dänische Geschichte so wichtige Funde gethan sind, von 
denen der eine erst Licht in die ganze dänische Annalistik 
brachte, darf man nicht die Hoffnung aufgeben, die jetzt 
noch nicht endgültig zu entscheidenden Fragen noch ein- 
mal vollständig klar gelöst zu sehen. 

Es bleiben uns jetzt noch zwei Werke des 14. Jahr- 
hunderts zu besprechen, die nicht ohne Zusammenhang mit 
einander sind: die Lundenser Erzbischofeehronik und die 
Annales Danici ap. Lgb. VI, 532. Die £rstere ist von Usin- 
ger in seiner Arbeit unberücksichtigt gelassen. 

3. Nicolai ArcMepiscopi Lundensis Chronioa 
Episcoponim Lundensiam. 

Sie wurde zuerst herausgegeben von Thomas Bartho- 
linns, Kopenhagen 1709. Suhm's Ausgabe >) ist eine Wie- 
derholung jener. Beide haben zwei Texte neben einander 
drucken lassen. Der Ausführlichere, aus einem Pergament- 
eodex der Bibliothek des Grafen Otto von Banzau, ist über- 
schrieben: »Ista infrascripta ad perpetuam rei memoriam 
coUegit Dominus Kicolaus Archiepiscopus Lundensis Sueciae 
primas nomina Pontificum Sanctae Lundensis Ecciesiae, et 
quot annis sederunt et quod tria notabilia vel plura tempore 
cujuslibet in mundo acciderunt, ac iila de multis chronicis 
multo labore excopiatis acquisivit.« 

Der kürzere Text fand sich in einer Pergamenthand- 
schrift der Kopenhagener Universitäts-Bibiiothek und trägt 
eine ähnliche Ueberschrift, unter deren Abweichungen nur 

I) Lgb.» Ser. rar. Dan. VI, 63d. 
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das bemerkenswerth ist, dass statt des Dominus Nicolai!« 
der KeverendissimuB Pater Donunns Tayo Dei gratia Linn- 
den&is Archiepiscopus als Verfasser genannt wird. 

£ine Abschrift auf Papieri welche sich mit dieser leti« 
tem Handschrift in demselben Bande be£uid| schliesst sieh 
anch im Text derselben an, nur dass auch sie in der lieber« 
Schrift Nicolaus hat und einige kleine Aenderungen und Zu- 
sätze aus dem andern Text macht, so dass man mit ziem- 
licher Sicherheit annehmen kann, der Schreiber dieser Ab- 
schrift habe beide Texte vor sich gehabt. Die zweite der 
von Suhm collationii tcn Abschriften stimmt mit dem Ran- 
zauischen Text überein. 

Lappenberg giebt*) Notizen über eine Hamburger Hand- 
schrift, welche bis zum Jahre 1468 reichende Annalen ent- 
hält, die aus der Lundenser Erzbischofschronik geschöpft 
sind« Er hält einen Abdruck derselben nicht für nothwea- 
dig; es ist ihm aber entgangen, dass dieselben sdion yon 
Ludewig*} veröffentlicht sind. Diese Annalen sind dn Aas- 
zug der Chronik, wie sie in der RanEauer Handschrift vor- 
liegt, der alle ausländischen Nachrichten und speciell lun- 
denser Angelegenheiten weglässt. Manche entstellende Feh- 
ler haben sich eingeschlichen. So heiast cö zum Jahro 1189 
für ;,cantus Daciane Ecclesie concordatus est" — „Kanutus 
Danicae ecclesiae« etc., 1294 für «quater ejectus est de regno" 
— n^uatenus ejectus est" etc. Andererseits finden sich manche 
grobe chronologische Fehler der Kanzauer Handschrift bei 
Ludewig nicht wieder, ohne dass irgend etwas darauf hin- 
weist, der Autor dieses Auszugs habe eine bessere Quelle 
2nr Berichtigung jener Angaben benutzt So ist das Jahr 
1252 richtig auf den Tod Abels, niieht, wie in der Chronik 
auf den Erichs bezogen, das Concilium in Veile auf 1279 
nicht ftdschlich auf 1283 gesetst. Ich glaube daraus den 
Schluss ziehen zu dürfen, dass eine Anzahl der groben 
chronologischen Fehler der uns erhaltenen Ranzauer Hand- 
schrift dem Abschreiber zur Last zu legen sind, niciit dem 
Verfasser. 

1) Scblesw.-UolffU-Laaenbg. Archiv II, 209, fioU^« «aoiner, 

IX, 166—176. 
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Die beiden verschiedenen Texte geben zwei yenchie- 
dene Ensbischöfe als Verfasser an, die zeitlich ungefähr 
kandert Jahr von einander entfernt Bind. NicolauB beklei- 
dete die enbucköflicke Wfirde von 1361— 1379} Tuvo von 
1443-^1472. Bartkolinns kalt in der Voirede an seiner Aas- 
gabe >) den in der Uebersokrift zor Banzaniseken Handsckrifit 
genannten Nicolaus als Verfasser fest, nnd ekie nähere Be- 
trachtuDg des Textes kann aeine Ansicht nur beßlätigen. 
Unmittelbar nach Nicolaus Regierungszeit wird die Chronik 
näinlich ungemein dürftig, beschränkt sich filr die zwei 
nächsten Erzbischöfo auf die Angabe ihrer Regierungszeit 
und ihres Todes. Auch die Notizen über die dann folgen- 
den Erzbiscköfe sind im Vergleich mit jenen vor Nicolaus 
sekr aim an allgemeinen Naokrickten, bis dann Tuvo's £pip 
scopat sn einem Umfange ansekwiUt^ wie keins seiner Vor* 
gftnger und so darauf kinweist^ dass vnter ikm sick ein 
Fertsetser der aDgefiuagenen Arbeit fand. Den siekersten 
Beweis jedock, dass dieser erste Tkeil der Gkrontk nnter 
Nicolans oder knrz nack ihm entstand*), liefern die Annales 
Daniel ap. Lgb. VI^ 532, welche ohne Zweifel in das letzte 
oder vorletzte Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts zu setzen sind, 
und die in einer Reihe von Notizen von 1326 — 1366 unsere 
Chronik benutzt haben. So z, B. zum Jahre 1340 



1) Mitgetheilt Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 62f. 

Man muss es dahingestellt sein lassen, ob Nicolans selbst der 
Verfasser war oder nur den Anlass gab zur Entstehung der Chronik. 
Für das Letztere scheint der Umstand zu sprechen, dass zu Anfang der 
Mittheilungen aus seiner Regierungszeit wie sonst gewülmlich die Zahl 
seiner Anitsjahre angegeben wird; doch ist es andererseits, gegenüber 
dem ausdrücklichen Zeugniss der Handscbrilti nicht unmöglich| dass dies 
ein späterer Zusatz ist. 
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Ann. Dan. ap. Lgb. VI, 532. 
1340. Tempore Domini Petri Ar- 
chiepiscopi^ Waldemanis qnnrtus 
iilius Christofori regis, rediens ab 
exilio, fecit uupcias cum filia ducis 
Jaciae Waidemari, nomine Ileyhu- 
vrich in Sondraeborgh, qoi ejecit 
HolniM, Almnmniwn «t extnmeoc 



ChrOD. Episc. LoDd. 
Hujus (sc. Arcliiepiscopi Petri) 
tenpore sub a. D. 1309 ^) Valderaa- 
rus quartns fiÜus CliristotVori rediens 
ab exilio Labititä nupcüs suis in Syn- 
derborg cum Helvige sorore Valde- 
man dacis Jude, intravit Daclam 
eirea pt n txc i tep, qai vltiaio tenr 
fof» viriHtar d«bel]«iHlo oiniiM H«l- 
Mlot, AloBMiinosi Suoom el quotcmiqae «Km tnuniMg de oanUiiii owlrfi, 
nvtfdoailnu « aiaif Adrlalko (9) «sqae «d tamfaios Snede lyedt a regno. 

Ebenso leitet der Verfaötser der Ann. Dan. die auch 
mit dem Chroniken genau übereinstimmende Mittheilung 
zum Jahre 1326 mit den Worten ein: «Tempore Doraini Ka- 
roli Archiepi8C0pi.<< Diese doppelte Zeitbestimmung nach 
Jdhren und zugleich nach den Begierungszeiten der Lunden- 
ser ErzbischÖfe wäre jenem Aimidenschreiber wohl nicht in 
den Sinn gekommeni wenn er nicht die Chron. Episc« Land, 
vor flieh gehallt hätte; d» umgekehrte VerhältniM mnsB 
daher zurttckgewieflen werden. 

Ein zweiter Ahschnitt der Chromk endet, wie echen 
erwähnt mit dea Notizen ans Tutors Begierongezeity 1443 — 
1472. Jedenfalls lebte der VerfasBer dieser Fortsetzung zu 
Tuvo's Zeit. Bartholinus nimmt an, dass es Tuvo selbst 
war, dass dieser das Werk des Nicolaus iutcrpolirt und bis 
auf die eigene Zeit fortgesetzt habe. Bei dieser Annahme 
bleiben aber verschiedene Umstünde unerklärt. Das unter 
dem Kamen Tuvo's in der Kopenhagener Handschrift erhal- 
tene Chroniken hat des Eigenthümlichen nur sehr wenig; 
es beschränkt sich auf einige Berichtigungen in Jahreszah- 
len, Verbeflsemngen von Namen und wenige nnweeentliche 
Zusätze, dagegen sind die Nachrichten über das heilige 
Laad, den Tod des Thomas von Canterbory und selbst eine 
Reihe von llittheilungen aus der schwedischen und däni- 



Der Kopenhagenor Text hat 1340. Uebrigens sind die Jabros- 
angaben ausserordentlich corrupt. So findet sich bei der Eroberung Jo- 
rusalems durch die Christen MCXVIII höchst wahrscheinlich verschrieben 
für da« aUerdioj^s aoch nicht genaue MXCYIU. Vgl. oben S. 78. 
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sehen Geschichte einfach weggelassen, das Uebrige wörtlich 
abgeschriebeiu Dieses Vcrhältniss herrscht nicht bloss im 
ersten, sondern auch im sweiten von Bartholin dem Tuvo 
sngeschriebenen Theil^ denn von 16 niehft Sohonen betreffenr 
den Kachriehten, die yon Magnxis bis Tavo, 1379—1472, in 
der Ranzauer Handschrift mitgetheüt werden, £nden sieb 
im andern Text nnr vier, wogegen dieser niv eme einage 
Nachricht eigenthümlich nnd eine Ißttheiliuig ans Schonen 
ausführlicher hat. Bartholins Ansicht fordert alöO die An- 
nahme, dass ein Zeitgenosse Tuvos, vielleicht um Nicolaus 
Werk in der angefangenen Weise fortzusetzen, die Fort- 
setzung Tuvo's genommen und dieselbe nach Art des ersten 
Theils der Chronik mit mehr historischen Notizen versehen 
habe. Das Verhältniss zwischen den beiden Texten der 
Chronik würde auf diese Weise ein wechselndes: für den 
ersten Theii bis auf Nicolans wftrde der Ranganische, Atr 
den zweiten TbeÜ von Kicolans bis auf Tuvo der Kepen- 
bagener Text die Grondlage bilden« Viel natfiitieber scheint 
es nur, das einheitliche Verfallltnäs festanbalten. Nieolaiis 
Chronik Hemd eben zur Zeit Tutors einen Fortsetzer, und 
aus dem so entstandenen Werke machte dann Tuvo einen 
Auszug oder Hess einen daraus anfertigen, den er mit seinem 
Namen versah und wie Nicolaus* Arbeit als ^ divers is chro- 
nicis acquisitum" bezeichnete. Die ^diversa chronica" wür- 
den dann allerdings nur spärliche Notizen geliefert haben. 

Dass die Chronik in dieser zweiten Bedaction aus Tuvos 
Zeit herrührt, darüber kann kein Zweifel sein. Ausser dem Zeug* 
niss der Handschrift selbst |und den f^Sr Tuvos Zeit plöte* 
lieb so ausflCIhriicb werdenden Mittheiinngen sprechen dafür 
noch verschiedene kleinere Umstttnde. Die Begierangsdanor 
Tuvos wird nicht, wie sonst immer, am An&ng der Mit- 
ibeilungen aus seinem Episcopat angegeben, sondern am 
Ende, und dort sind dann zu seiner Todesnachricht im Ko- 
penhagener Text, eben dem von ihm nach der dargelegten 
Auffassungs weise veranlassten, die Worte hinzugefügt: »cu- 
jus anima in perpetua pace requiescat. Amen«, ein Zusatz, 
der sich vorher nie findet. Auch hier wird er wie in der 
Ueberschrift als »Beverendissimus JPater^ bezeichnet^ was 
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nur noch bei seinem Nachfolger geschieht, über den die 
Notizen auch gleichzeitig eingetragen worden. Dazu kommt 
noch, dass jene oben ^) besprochenen Annalen bei Ludewig, 
die ein Ansang aus der Lundenser Erzbischofschronik sind, 
mit eben dem Jahre endigen, za welchem die letzte Notia 
ans Tnyo's Regiemngszeit angefahrt wird, mit 1468. Dar- 
nsieli glaube ich denn, dass die Abfassung dieser Fortsetzung 
in die Jahre 1469^1471 zu setzen ist^ und dass kurz nach- 
her auch jener Auszug entstand, den wir unter Tuyo'ä 
Namen besitzen. 

Die weiteren Fortsetzungen der Chronik, dem Inhalt 
nach weit weniger wichtig, erstrecken eich nur noch auf 
zwei Erzbischöfe und sind in der Kopenhagener Handschrift 
ohne Zweifel für jeden der beiden Erzbischöfe von einem 
Zeitgenossen niedergeschriebeni denn der Erzbischof Bro- 
Storp, dessen Thtttigkeit von seinem Biographen mit Aner^ 
kamung besprochen wird (auch bei ihm wird mit dem Satze 
ffonjns anima in perpetua paoe requiesoat« geschlossen und 
er selbst »Beverendissimus pater<( genannt), erfilhrt von dem 
Verfasser der Notizen über das Leben Birgers scharfen 
Tadel. Vielleicht Erzbischof Birger selbst, jedenfalls ein 
Anhänger und Verehrer desselben, hat dann in der Ranzauer 
Handschrift die kurzen Notizen über die beiden letzten Erz- 
bischöfe hinzugefügt. 

Was die Quellen unserer Chronik anbetrifft, so sagt der 
Verfasser selbst, dass er aus T^vielen Chroniken<< geschöpft 
habe. Er hat zu der Eegierungszeit jedes Erzbischofs die 
wichtigsten Thatsachen berichten wollen und hat dieselben 
wirklich, wie es scheint, aus verschiedenen Quellen com- 
pilirt Ein constantes Verhttltniss findet sich nicht. Für die 
Nachrichten, welche niohl^ wie die Berichte über Aiigelegen- 
heiten des Lundenser Erzbisthums, vollkommen eigenthüm- 
lich sind und sich sonst nirgends wiederfinden, scheint er 
sich bald dieser, bald jener Vorlage angeschlossen zu haben. 
Einige Nachrichten weisen deutlich auf die Ann. Ry. hin, 
so der Bericht über die Schlacht bei Eodvig 1135, andere 



1) S. 78. 
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auf dio Ann. Lund., wie die Nachricht von der Gründung 
des Erzbisthums Lund, von der Vacatio des römischen Stuhls 
nach dem Tode Clemens IV.^ von der Erraordung Erichs und 
Abels*)) wieder andere auf die Chrono!, rer. memor., wie 
Bohon bei anderer Gelegenheit erwähnt wurde**) Der 
Bericht Aber die Ermordang Bhieh Glipping« zeigt am 
meisten Verwandtechaft mit dem Chron. ap* Lgb. 11^ 169, 
und so würden sich noch eine Reibe anderer Anklänge ohne 
grosse Schwierigkeit nachweisen lassen. Einige Nachrichten 
enthalten durchaus eigenthümliche und richtige Zusätze, wie 
z, B. die über den Einfall des Jarmarus von Rügen in See- 
land 1259, andere dagegen sind sehr entstellt, so dio Er- 
zählung über die Ermordung Knuts und Constantins durch 
Svene 3) zu Roeskilde 1156. Knut und Constantin werden 
dort Brüder Svens genannt. 

Ausser den Lundenser und Schoninger Angelegenheiten, 
die der Verfasser mit Umständlichkeit aber nicht gerade 
mit grosser chronologischer Genauigkeit erstthlt^ hat er auch 
noch fiber die Schlacht bei BomhGyedy 1237| einen eigen« 
thfimlichen Bericht| der sich in keiner frfihemi uns er- 
haltenen Quelle wiederfinde^ nnd, wenigstens in seinem 
letzten Theile, yielleicht auf Ueberlieferung beruht. Von 
der Zeit Christophs U. (1319— 132G resp. 1332) an verschwin- 
det jeder Anklang an uns bekannte Quellen, mit Ausnahme 
jener, welche aus unserer Chronik geschöpft haben. Mir 
scheint es wahrscheinlich, dass diese Nachrichten von Nico- 
laus selbst oder von einem Cleriker seiner Kirche aus der 
Erinnerung au^ezeiehnet wurden. Dadurch würden sich 
dann die groben chronologischen Fehler aus der Zeit Chri- 
stophs n. und des Interregnums einigermassen erklären, 
Christophs Vertreibung wird s. B» m das Jabr IdSS statt 



1) Bei diesen beiden Ietst«n Naehriobten bat sich der Verfnaier arge 

Entstellungen zu Schulden kummen lassen. S. 51 ff. 

Schon hier heisst Sveno: „Sven Grathe." Suhm irrt also, wenn er 
Hist. ftf Danm. VI, 288 sagt, dass Magnus Mattliiae im 16. Jahrhnndert 
zuerst diesen Beinamen gebraacbt habe, und ebenso Dahlmann» Oeaeb* 
DJUtemarkB I, 876. 
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1326 gesetzt, die Occupation Schonens durch Magnus von 
Schweden auf Veranlassung des Erzbischof Karl und der 
Schoninger auf 1326 statt 1332. Auch für Waldemars Zeit 
finden sich noch derartige Fehler. So ist Waldemar Atter- 
dags Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande auf 1345 statt 
1347| die Gefangennahme Magnus' von Schweden durch Al- 
brecht ron Meklenbttrg bei £neköping auf 1364 statt 1B6& 
Teriegt Saehlich sind aber diese Kaofariefaten dnrchaus bu- 
TerULssig. 

Fassen wir dieses za ^em Endnrtheil susammen, so 

muss man sagen, dass zwar eine Bekanntschaft mit einigen 
der uns erhaltenen Quellen, wie mit den Ann. Lund. und 
der Chronol. rer. memor., anzunehmen ist, dass aber jene 
sporadischen Anklänge an eine lleihe anderer, unbedeuten- 
der Aufzeichnungen und einige durch Zusätze eigenthüra- 
liche Berichte einer Benutzung der Ann. Lund. maj. zuzu- 
schreiben sind. Offenbar aber sind diese nicht die alleinige 
Quelle gewesen. Der Ver£ssser hat wirklich ansgeführty 
was er in der VoiTede sagt^ seine drei oder mehr Nach- 
richten 2U jedem Erzbischof ans verschiedenen Werken an- 
aammengesnohty die letaten jedoch ans eigener £r&hmng 
niedergeschriebeii. 

Die Fortsetzung liefert, abgesehen Ton Lnndenser Era- 
bisthumsnachrichten und der Vermählung des Königs Erich 
des Pommern, Nachrichten zur nordischen Geschichte erst 
wieder von der Abdankung Erichs und der Thronbesteigung 
Christophs von Bayern (1440) an. Von da bis zum Jahre 
1468 werden dann ziemlich ausführliche und genaue Nach- 
richten gegeben. Sie sind selbständige und aeitgenössische 
Aufzeichnungen. Die weitere Fortsetzung bis zmn Ende des 
1& Jahrhunderts ist £fi8t ohne historische Bedeutung, beschäf- 
tigt sich nur mit ziemlich unwichtigen Angelegenheitea der 
Ersbischöfe« 
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In eng&tcr Beziehung zu der Chron. Episc. Lund, steht 

4. Anonymi Chronikon Banicum a. a. 1274 
nsq. a. tu 1497. 

Es ist gedruckt bei Ladewig') und Langebek.*) Usin^ 
gar 3) hat dasselbe in seinem ersten Theil fiir einen Auszug 
der Annales Lnndenses erklärt; für die Zeit nach 1908 weiss 
er keine Quelle anzugeben. Hauptquelle neben den Ann. 

Lund. ist für das Chron. Dan. die Chron. Episc. Lund. ge- 
wesen und zwar gleich von vornherein; nach 1308 bildet sie 
ganz allein die Vorlage desselben. Die vier ersten Nach- 
richten sind dieser Chronik entnommen. Die sonst nirgends 
so sich wiederfindende Nachricht zu 1277 und der gleiche 
Fehler zu 1283 beweisen dies deutlich. Die Notiz über 
das Concilium in Veile wird später noch einmal nach den 
Ann. Lund. mit dem richtigen. Jahre 1279 gebracht. Zwischen 
die dann folgenden Mittheilnngen bis 1306 finden sich auch 
noch einzelne Notizen aus der Chronik eingestreut, so zu 
den Jahren 128($, 1290, 1302, 1303, 1305 und beponders 1306. 
Von da an bildet dann die Chron. Episc. Lund. die alleinige 
Quelle, ist aber, wie auch yorher die Ann. Lund., ausser- 
ordentlich schleclit benutzt, so dass Usinger den Auszug 
mit Kecht dürr und fehlerhaft nennt. Derselbe schliesst sich 
an den Text der Ranzauer Handschrift an, macht aber von 
1345 — 1467 einen grossen Sprung über alle zwischenliegen- 
den Nachrichten. Was über den letzten Erzbischof Johan- 
nes Brostorp, 1472—1497, gesagt wird, ist offenbar Aufzeich- 
nung eines Zeit- und Gesinnungsgenossen seines Kachfol- 
gers Birger, dessen Verdienste hervorgehoben werden, und 
ist mit Weglassung aller Zeitangaben, wie es scheint aus 
der Erinnerung, aufgeschrieben. Diese Kotizen und einige 
kirchliche Verhältnisse betreffende, chronologisch fehlerhafte 
Mitiheilungen über die Zeit des Erzbischofs Karl, 1325-1334, 
sind die einzigen selbständigen Nachrichten; der historische 
Werth der ganzen Aufzeichnung ist daher ziemlich gering. 



J) Rel. manubcr. IX, 168-166. «) Scr, rer. Dan. Y., 624—628. 
S) ft. a. On S. 9ä. 
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fi. Annai— Danioi a. 1316 nia. a. a. 1880. 

Sie sind herausgegeben von Sa1im>) nach emer Abschrift 

eines Papiermanuscripts der kdniglichen Bibliothek zu Ko- 
penhagen. Sie liabcn besonders für die achtziger Jahre des 
14. Jahrhunderts grössere Wichtigkeit^ denn für diese geben 
sie ausführlichere und offenbar zeitgenössische Nachrichten. 
Dass der mittlere Theil dieser Annaion aus der Chron. Episc, 
Lund. stammt| habe ich schon oben') bei Besprechung die- 
ser nachgewiesen. Die richtige Nachricht des Jahres 1329 
findet sich, doch nicht wörtlich, in dem sogenannten Com- 
pendiom des Thomas Geysmer*) wieder nnd zwar so, dass 
sie diesem wohl entnommen sein könnte. Da aber nur diese 
eine üebereinstimmnng awischen beiden Werken vorhanden 
isty so bleibt es jedenfalls zweifelhaft ob man dieselben dess« 
halb in Verbindnng mit einander setzen darf. Woher die 
Nachrichten vom Jahre 1316 (eigentlich 1317, denn die Ge- 
fangennahme Waldemars und Erichs durch ihren Bruder 
Birger von Schweden geschah erst im December dieses Jah- 
res) bis 1323 genommen sind, weiss ich nicht anzugeben. 
Grösstentheils finden sie sich auch in der Contin. Chron. 
Sial. und in schwedischen Annalen, aber die Ann. Dan. ap. 
Lgb. VI| 532 haben sie doch mit so eigenthümlichen Zu- 
sätzen, dass man sie kaum ans jenen Quellen herleiten kann. 
Von 1300 an beginnen die selbstfin^gen Aufzeichnungen 
des Verfassers, doch benutit er za 1364 und 13ti6 offenbar 
noch einmal ^ Chron« Epise. Lnnd. Dass der Vei&sser 
m deriker der Lundenser Kirche war, yermuthet schon 
Sohm.'*) Die zahlreichen Nachrichten über die Erzbischöfe 
und die Kirche von Lund imd über Schonen lassen dies 
zweifellos. Man vergleiche nur die Jahre 131ö— 1323, die 
nur über Schonen berichten^ ferner 1325^ 1355, 1379, 1382 
bis 1386. 

So liegt auch noch im 14. Jahrhundert der Mittelpunkt 
der dänischen G^chichtsschreibnng in Lund« Am Sitae des 



^) Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 532. ») S. 73 ff.. «) Lgb., Scr. 
rar. Dau. II, 391. *) Lgb., Scr. rcr. Dan. VI, 532. 
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ErzbiBtlmms war es eben leiditeri, intime Besiehttngeii mit 
allen Theilen des Reichs zu nnterbalteii, als an irgend einem 
andern Orte. 

6. Compendiiim Hiitoriae Banieae des Tkomas OeysBUtf« 

Es ist herausgegeben von Langebek.») Velschow 2) und 
nach ihm Usinger») haben dasselbe wohl mit Recht als ein 
schon vor Thomas Geysmer bestehendes Werk hingestellt, 
dass Yon diesem in sein grosses Sammelwerk, DCompendinm« 
genannt aufgenommen wnrde. Den dort angeföhrten Grün- 
den kann kanm noch Etwas hinmgefligt werden. Usinger 
bat auch schon hervorgehoben, dass der vom Verfasser be- 
nutzte Text der Ann. Ry. der war, welcher nns in dänischer 
Uebersetaung erhalten ist. Einzelne Stellen weisen ansser- 
dera auf die Ohron. Sial.^ wie z. B. einige Notizen zu der 
Ermordung des Ericli Plogpennig 1250, und auf die Ann. 
Lund. hin, wie die Niederlassung der Minoriten-Mönche in 
Lund 1237. Doch können diese kleinen Notizen dem Ver- 
fasser auch auf anderem Wege zugekommen sein. An eini- 
gen Stellen scheint das Gompendium wirklich ursprünglichere 
Berichte bewahrt zu haben, als die Ann. Ry., so z. B. in 
dem schon S. 65 angeführten Bericht über die Schlacht auf 
der Loheide, dann über die Ermordung Erieh Glippings und 
ihre Folgen« Diesen 'letztem hat es mit dem noch su be- 
sprechenden Ghron. Dan. ap« Lgb. V, 528 gemein, und zwar 
sdieinen mir beide Stellen ohne directe BeaiehuDg zu ein- 
ander zu sein. 

Die Hauptbedeutung des Werks beruht auf den Nach- 
richten aus der Zeit Erich Menveds, Christophs II. und der 
deutschen Fremdherrschaft, 1286 — 1340. Hier wird es nach 
und nach vollkommen selbständig und bringt z. B, über den 
Familienzwist zwischen König Birger von Schweden und 
seinen Brüdern Erich und Waldemar und über die Theil- 
nähme der Dänen daran so ausfährliche und wahrheitsge- 



^) Scr. rer. Dan. II, 287 — 400, *) Ausgabe des Snxo Gramma- 
ticus von Müller- VeUchow, Band 2, LXXXVII flf. ^) a. a. O., S. 89 ff. 
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treue Nachrichten, wie wir sie sonst nirgends in dänischen 
Gtosohicbtswerken dieses Jährhunderts finden. £b bildet hier, 
wie auch sur Geschichte Christophs U. eine treffliche Zu« 
gäbe und Ergänzung eu der Gontm« Ghron. SiaL, deren 
Nachrichten durch das Compendium bestätigt werden. Nur 
einmal stehen beide in einem scharfen Widerspruch, für 
dessen Lösung es sehr erwünscht wäre, wenn man mit Ge- 
wisslieit nachweisen könnte, dass, wie Usinger will, die Ab- 
fassung unseres Werks ins Jahr 1342 zu setzen ist. Der 
Verfasser setzt nämlich mit Detmar den Tod des Niels 
Ebbeson, des Mörders (lerhards von Holstein, und also auch 
die Schlacht bei Skanderborg in dasselbe Jahr mit der Er- 
mordung Gerhards, also 1340, während die Continuatio und 
alle späteren dänischen Quellen die Schlacht bei Skanderborg 
zum Jahre ld42 erzählen. Suhm*) folgt der letaten Nach« 
riebt; Gründe dafür giebt er nicht in aareichender Weise. 
Es Iftssi sich nicht mit Gewissheit feststellen, warni die 
Schlacht stattfand. Schrieb der Verfiuser des Compendimns 
wirklich 1342, so dfirfen wir sicher annehmen, dass er 
recht berichtet, denn er würde als Zeitgenosse eine Be- 
gebenheit von solcher Bedeutung nicht zum Jahre 1340 er- 
zählen, wenn sie erst 1342 stattfand. Umgekehrt, geschah die 
Schlacht wirklich am 2. November 1342, so dürfen wir mit 
Sicherheit schliessen, dass der Verfasser eine ziemliche Zeit 
später schrieb und irgend ein anderer Grund ihn veranlasste, 
sein Werk so plötzlich abzubrechen. £ben dies auffallende 
plötzliche Abbrechen fuhrt auf die Vermuthung, dass der Ver^ 
fasser Zeitgenosse war; in diesem Falle wäre seinem Be- 
richte trots der en^egenstehenden Zeugnisse zu glauben« 

Das Compendium des Thomas G^ysmer ist jedenfidla 
ein in Dllnemark sehr yerbreitetes Werk gewesen. Petrus 
Olai, der gegen Ende der ersten Hälfte des 16. Jahrhun- 
derts schrieb, benutzt dasselbe als Ilaupt(juelle uud citiit 
es als Chroiiicon vulgare.*) 

Es bleibt noch eine dänische Quelle des Mittelalters zu 
besprechen, das Chromeon Dauicum von 1241->141ü ap. 



>) Hut. af Dmuh. XIU, ftS. Lgb., 8cr. m. Dui. I, 180«. It«, 
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Lgb. Vy 528. Dieses Chronikon ist in doppelter Hinsioht 
interessant. Einmal, und darauf hat schon Uainger*) hinge- 
wieseiii ist das m Thomas Geysmer^s Oompe&diiini abge- 
drackte Geschiehtswerk beoutst Kdnnto man mm nachn 
weisoDy dass imser bis 1410 reichendes Chronikon vor 1431 
abge&sst sei (in diesem Jahre wurde das Corapendinm nach 
dem Zeugniss dös Schreibers vollendet»), so würde damit 
dargethan sein, dass Thomas Geysmer selbst jene Historia 
Danica nicht abgefasst hat. Leider ist die Aussicht darauf 
sehr gering. Wir werden gleich sehen, dass im Chron. 
Dan. ein Geschichtswerk benutzt ist, das bis 1415 reicht 
und möglicherweise erst um die Mitte des Jahrhunderts abge- 
fssst wurde. Zweitens aber aeigt das vorliegende Chron. Dan. 
eben durch seine Beziehung za dem eben erwähnten, bis 1415 
gehenden Geschichtswerk eine so grosse Verwandtschaft mit 
den schwedischen Annalen nnd Chroniken, dass man es 
obensogttt au diesen wie an den dänischen rechnen kdnnte« 
Der ganse aweite Theil Yom Ende des 13. Jahrhunderts an 
bringt fast ausschliesslich schwedische Nachrichten, ruht 
auf einer schwedischen Quelle, was Usinger übersehen hat. 
Und so bildet denn dieses Chronikon den Uebergang zu der 
schwedischen Annalistik, die in so enger Beziehung zur 
dänischen steht, dass sie verdient, bei einer Besprechung 
dieser nicht unberücksichtigt gelassen zu werden. 

7. Chronicon Danicum a. a. 1241 usq a. a. 1410. 

Es wurde zuerst herausgegeben von Ludewig') nach 
einem walir scheinlich 1728 auch mit untergegangenen Ko- 
penhagener Codex und nach dieser Ausgabe wiederholt von 
Suhm^). Schon Ludewig spricht in der Einleitung •) die 
Vermuthung aus, dass der Autor dieser Compilation keip 
Däne gewesen sei« Suhm weist dieselbe aurück und stütat 
sich darauf, dass aum Jahre 1252 dem Ver&sser statt des* 



i) a. s. O., S. 98. *) Lgb., Scr. m. Dan. II, 400. <) BeUq. 
BMiMflcr. IX, 79^90. J^h^ Scr. rer. Dsn. Y, 6S8(*684. 
•) «. a. O., S. 14. 

6* 
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lateiiuschen n'in<* ein dänisches »til« entschlüpft sei. Aber 
dieses »tü^ (altschwedisch wie noch jetst im Dfioischen mit 
einem 1 geBcihrteben) kann doch auch von einem Schweden 
herrfilireny und dasa ein Schwede VeifaMer odor vielmehr 
Compilator dieser Chronik war, das beweist deutlich die 
heftige Feindschaft, welche derselbe gegen die Ditaien seigt, 
und das Bedanem, dass er Uber die Wahl Albrechts von 
Me^lenburg zum Könige von Schweden ausspricht, abge- 
sehen davon, dass, wie schon erwähnt, von 1300 an nur 
schwedische Nachrichten mitgetheilt werden. Um den Ver- 
fasser als Schweden zu erkennen^ lese man nur die Nach- 
richten zu den Jahren 1360 und 1363. 

Neben dem Unterschiede im Inhalt, der die Jahre Ten 
ungefähr 1300 an, wie schon gesagt, deutlich von den vor- 
anfgehenden scheidet, ist noch ein durchgreifender Gtegen- 
sata darin zu erkennen, dass im ersten Theil eine der nm- 
&ssendsten Oompilationen yorliegt, die wir fiberhanpt aus 
dieser Periode besitzen, im zweiten Theil dagegen nnr eine 
Quefle und zwar mit grosser Treue benutzt ist. Lndewig 
und Suhm sind wahrscheinlich gerade dadurch veranlasst 
worden, auf die Möglichkeit aufmerksam zu macheu, dass 
mehrere Autoren an dem Chroniken gearbeitet hätten. Aber 
ich glaube doch, dass es von einem Verfasser herrührt, da 
sicli einige Nachrichten, die jener im zweiten Theil benutz- 
ten einheitlichen Quelle angehören, schon in den ersten 
Theil hinein verloren haben, so zu den Jahren 1241 und 
1287, andererBcits aber zum Jahre 1332 noch einmal eine 
Notiz aus Thomas Geysmer anflbaacht Auch die Annsbme, 
dass zwei selbständige Werke, das eine eine Gompilation, 
das andere ein Auszug, zusammengefügt worden seien, wird 
kaum zulässig sein, da jene dem Auszug angehörenden 
Nachrichten im ersten Theil nur in Verbindurjg mit den 
ihnen vorhergehenden und der Compilation zuzurechnenden 
Mittheilungeu niedergeschrieben werden, auf keinen Fall 
jedoch den Anfang einer historischeu Aufzeichnung bilden 
konnten. 

Was nun den ersten Theil anbetrfffi;, der nur Nachrich- 
ten aus der dänischen Geschichte bringt, so ist es unmöglich. 
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denselben gänzlich aufzulösen und auf' uns beikannte Quellen 
Burfickznfliliren. £8 finden skh eine Menge von Kachrich- 
ten allein hier und sind von hier oder aus der nnbekann* 
ten Quelle unserer Oompilatton in die Wei^e des Petrus 
Olai, Hamsfort und Hvitfeld Übergegangen« Und zwar sind 
es vollkommen zuverlässige Nachrichten, die unser Chronist 
bringt und die beweisen, dass ihm gute Quellen zu Gebote 
standen. Als Beleg dafür führe ich die Jahre 1252, 1256, 
1258, 1259, 1266, 1267 an.») Der Bericht über die Einfüh- 
loing des Ordens der heiligen Clara in Dänemark (1259) 
steht allerdings auch in der Uistoria fratrum Minorum^) und 
sogar mit einem Zusatz. Aber diese Geschichte der Fran- 
dskaner gehört der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts ao, 
und jene Notiz ist offenbar unserm Ohronikon entnommeOi 
denn sie ist dort gttnzlich zusanunenhangslos angehfiagt, der 
Zusatz aber aus der Historia selbst*) wiederholt Woher 
der Chronist die Nachricht nahm, weiss ich nicht anzugeben« 
Man könnte geneigt sein, zu glauben, die Ann. Lund. 
maj. seien die Quelle für jene Mittheilungen gewesen, aber 
dagegen sprechen verschiedene Gründe. Zunächst weist 
•der Verfasser, wie auch Usinger*) hervorhebt, selbst darauf 
hin, dass er mehrere Quellen vor sich hatte, durch die Be- 
merkungen: nplura nunc haben tur aiibi" (1241), ^et scribitur 
alibi^ (1259), nsecundum vero aliost^ (1259) u. s. w. Die letzte 
dieser Bemerkungen scheint auf Anonymi Ohronicon Daai' 
cüm ap. Lgb. IV, 225 hinzuweisen, denn unter allen uns 
erhaltenen Quellen wird nur dort erzlüilty dass Christoph i. 
(1262--1259) durch Gift gestorben seL Die den Worten 
ifCt scribitcur alibi« hinzugefügte Nachricht, dass Oluistoph 
•aus dem Reiche vertrieben worden sei, findet sich in keiner 
uns erhaltenen Quelle und scheint mir auf einer Verwechs- 
lung mit Christoph II. zu beruhen, die dann nach unserm 
Chroniken auch Petrus Olai sich zu Schulden kommen 



Die JabrtNvalilen lind ia dem Cbronikon offieubar sehr comtmptrt» 
IImUs Bteht in die richtige Ofdanug gei«tat| theib ttberhsupt falaeli. 
*) Scr. rw. Dan. V, 5S8« Ser. nr. Dsa. V, ttlS» 
a. a. O.» 8. 98. 
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liUisi.>) Auch der Umstand, dass der Chronist bisweilen 
mehrere verschiedene Berichte über dieselbe Begebenheit 
myennittelt neben einander stellt, beweist deutlich, dass 
er mehrere Quellen ausschrieb. Besonders schlagende Bei- 
spiele der Art sind die Doppelberichte über die Anwesen- 
heit des Legaten Guido in Dänemark (1266) und das von 
ihm verhängte Interdiet und über die Gefangennahme des 
Erabischofs Jaoobus Erlandi (1^9). 

Unter diesen Umständen glaub* ich auch, dass die Ueber- 
einstimmungen, welche sich fast mit allen uns erhaltenen 
dänischen Annalen und Chroniken finden, wenigstens zum 
Theil ihren Grund darin haben, dass dieselben direct vom 
Verfasser benutzt sind. Solche besonders auffallende Ueber- 
einstimmungen finden sich ausser der. schon erwähnten noch 
mit den Annales Daniel ap. Lgb. IV, 22 zum Jahre 1253 
(statt 12t>3) und 12ö6 (statt 1266) über den Eintritt der 
T(kshter König Erich Plogpennigs ins Kloster Boeskild, mit 
Thomas Geysmer besonders - znm Jahre 1^^ denn die 
Uebereinstimmungen zu 1287 und 1332 sind der Art, dass 
sie sich ebensogut, wenn nicht besser, ans einer gemein- 
schaftlichen Quelle erklären lassen. Ausserdem finden sich 
noch mehr oder weniger grosse Annäherungen au die Ann. 
Lund. (1274 und 1286), Ann. ßy. (1241, 1260, 1266), an die 
Chron. Sial. (1266, 1268), an Anon. Chron. Dan. ap. Lgb, 
IV, 225 (1272), an die Chronol. rer. memor. (1268, 1270, 
1274, 1276, 1280), an den Anon. Nestved. (1252), an diesen 
und das Chron. ap. Lgb. II, 168 (1290 fi".), die zum Theil 
wohl ihren Grund in der Bekanntschaft mit diesen Werken 
haben, zum Theil aber doch wohl aof die Benntanng derselben 
Quelle surückanftUiren sind. Diese hat zwar nicht alle Nach- 
richten geliefert, aber andererseits würde man aach au weit 
gehen mit der Annahme, dass der Chronist die ganze Reäie 
der oben angeführten Werke vor sich gehabt und bald hier 
bald dort eine Notiz herausgenommen habe. Dabei würden 



1) Lgb., Scr. rer. Dan. I, 186. Petrus Obd führt Albertos Kraals 
als seinen QewährsmaoQ dafür ao; aber dieier weiss Nichts von einer 
solchen Yertreibui^. 
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dann noch eine Me nge grosserer und kleinerer Zusätze un- 
erklärt bleiben. Vorzüglich scheinen mir einzelne ausfiihr- 
liche Berichte, die sich in diesem (^hronikon erhalten haben, 
deren P^inzelheiten aber fast Bämmtlicli bruchstückweise iu 
andern Aufzeichnungen sich wiederfinden, darauf hinzuweisen, 
dass unser Chronist die Ann. Land. maj. benutzte und sie 
an einigen Stellen am trensten erlialten hat So giebt er 
mm ^hre 1269 sowohl über den Einfall des Fürsten von 
Rügen wie über die Gefangennahme des Erzbisohof Jacob 
allein einen Tollstttndigen, sachgemässen Bericht. Ich setse 
den erstem her: j^Jarimams, Princeps Kugianomm, deyasta- 
vit öieiandiam in bona parte, et fecit magnam stragem ru- 
sticorura juxta Nestued, et illud oppidum cepit procurante 
Petro Bang, Episcopo Rueschyldensi, nepote ejusdem Ar- 
chiepiacopi, et occisa sunt tria raillia horainum forte cx 
parte Slauorum, et forte Bandonum Guudonum<< (?). Man ver- 
gleiche damit folgende Notizen: 

Chr. Dan. 



Ann. Ry. Chr. Sial. 

1269. Jar- 1269. bel- 
marns Prin- lam fuit a- 
ceps Ruja- pud Naest- 
ijomm ma- waeth inter 
gnam par- rusticos et 
tem Sialan- Jarmer 
diae vastavit. 
1260 Jarmarua fecit stra- 
geni magnam rnsticonim 



II, 433. 
1259. Bel- 
lum ftlit 

Nest vi d. 



An. Nestv. 

1269. Jar- 
marus occu- 
pavit Sialan- 
diam Quinta die Paschae 

Strages boudo- 

num fuit juxta Nestweth 
in festivitate S. Baailii 
in mane. 



Anu. Ld. 

1269. «t bel- 
lum fuit 

NfEstwic. ') 



Chr. Epise. 
Lund. 

(Lgb. VI. 

626). 

Jarmarus 



princeps Kyanorum 8e- 
landiam devastavit pro- 
curante Petro Bongh 
Episcopo Roschyldensi 
nepote ejusdem sub a. 
D. 1269. 



apud Neatwith 

Jenen ersten Bericht aus diesen zusammenzustellen ist, 
wie man sieht, unmöglich, wohl aber können wir die letz- 
tem ans einer Aufzeichnung herleiten, die uns im Chroniken 
an dieser Stelle siemlich gut erhalten ist. Kur der Anon. 
Nestved. weicht ab tmd sseichnet sich durch besondere Ge^ 
naiugkeit aus, aber das kann bei der Localitftt der erzähl- 
ten Begebenheit schwerlich auf&Uen. 

Ein ähnliches Verhältiüss wird man ünden, wenn man 



1) Die Ann. Lund. bei Lgb. haben: „1260. Bellum fuit iu JS'i«stweib.*< 
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den Bericht zu den Jahren 1284 und 1286 über die Ge- 
fangennahme Waldemars von Schleswig nnd die Ermordung 

Erich Glippings vergleicht mit den lateinischen und däni- 
ßchen Ann. Ry., dem Chron. ap. Lgb. II, 169, den Ann. 
Lund., dem Compendium des Thomas Geysmer, der Chron. 
Episc. Lund., dem Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225, 
dem Chron. Dan. ap. Lgb* 433 und dem Anon. Nestved., 
dann bei dem Berichte zum Jahre 12^| wo die Ann.Xund, 
dem in tmserm Chrouikon gegebenen Text am nacosten 
stehen. Hier findet sieh die merkwürdige Uebereinatimmmig 
Bwischen der Chron. SiaL imd den Ann. Ry., auf die wir 
flehen oben*) anfinerkflam machten ; auch swischen den 
Ann. Rj. nnd dem Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV, 225 iflt 
nns eine solche aufgestossen*). Man könnte derartige Fülle 
noch mehrere aufzählen; sie linden sich in ziemlicher An- 
zahl vor wie nach 1245. Um sie zu erklären, liegt die An- 
nahme einer andern Quelle mit kurz gefassten Notizen neben 
den Ann. Lund. maj. nahe. Dagegen scheint mir aber die 
Erscheinung zu sprechen, dass solche genaue Ueberein- 
etimmangen sich awischen allen Aufaeichnungen finden, die 
den Ann. Lnnd. maj. Nachrichten entnommen haben. Man 
wttrde nicht awei ansammenstellen können, awischen denen 
sie flieh nicht mehrere Male nachweisen lieflflen; und zwar iflt 
dies Verh&ltnifls darchans kein cönstantcB; bald stimmen 
diese bald jene mit einander überein. Man mfbBste also an* 
nehmen, dass neben den Ann. Lund. maj. noch eine andere 
Aufzeichnung hergelaufen habe, die nur dürftige Notizen 
bot nnd wie jene von Allen benutzt wurde. Ich glaube 
kaum, dass wir zu einer solchen, etwas unwahrscheinlichen 
Annahme genöthigt sind. Einmal sind jene gleichklingenden 
kurzen Notizen vorzugsweise der Art, dass sie in so kurzen 
Annalen eine mehr oder weniger stereotype Form annehmen 
mnssten, wie z. B. Todesfälle, Erzbischofs- und Bischofs- 
wechsel, Schlachten u. a. m., dann aber haben wir uns die 
Ann. Lnnd. maj. auch nicht als ein Werk an denken, das 
den Begebenheiten durchweg mit der Genauigkeit folgte, 

I) S. 14. s) g. oben» 8. 57. 
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wiü es etwa in den letzten Jahren der Continuatio geschieht. 
Sie haben gewiss wie auch dieses zeitgenössische Werk eine 
Menge einfacher, kurzer Notizen gehabt, ja manchmal sind 
ganze Abschnitte wohl nur so behandelt worden. Als Bei- 
spiel, wie eine kurze Grundlage derartige Aehnlichkeiten 
wohl hervorrufen konnte, mögen die wi Seite 2^ citirten 
vier Berichte des Jahres 1273 mit dem unseres Ohronikons 
▼erglichen werden: nRez Ericns daxit uxorem filiam ICarohio- 
nis de Brandenburg Agnetam nomine.« Die zu Anfang er- 
wähnten besonders auffallenden Uebereinstunmimgen würden 
sich ja auch aUen&Us durch die Annahme erkliiren lassen, 
dafts die f&r die beiden Ann. Ry. nachgelesene gemem- 
schaftliche Grundlage auch von der Chr. Sial, und dem 
Chron. Dan. benutzt worden sei. 

Was den zweiten Theil des Chron Dan. ap. Lgb. V, 528 
betrifft, so ist er mit Ausnahme des Jahres 1332 ein blosser 
Auszug aus der Chronol. anonymi veteris rer. Danic. et 
Suecic. ap. Lgb. 387, der sich den meisten Nachrichten 
seiner Vorlage wortgetreu anschliesst. Diese Chronologie 
geht bis 1415^ also weiter als unser Chroniken, Dass das 
Verhiltniss aber nicht umgekehrt isl^ kann man mit Sicher- 
heit aus der Art und Weise erkenneui wie im Ohronikon 
unterm Jahre 1804 die ausführlichen Nachrichten der Chrono» 
lo^a von 1904 — 1321 zusammengezogen sind. Abgesehen 
von dieser Stelle ist die Chronologie auch sonst ausführ- 
licher. 

Ohne Zweifel ist also die Entstehung des Chron. Dan. 
ap. Lgb. V, 528 über das Jahr 1415 hinaus zu setzen, um 
wie lange, hängt von der Abfassungszeit einer andern, über- 
wiegend schwedischen Chronologie ab, die wir im Zusam- 
menhang mit den übrigen schwedischen Annalen imd Chro- 
niken in einem dritten Abschnitte au betrachten haben. 
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III. 

Hie schwedischen ChroBologien des Mittelalters 
und Ihre dänischen Nachrichten« 



Die schwedische Annalistik zeichnet sich ebensowenig 
wie die dänische durch Reichhaltigkeit aus; eine bedeutende 
Rolle spielen dort wie hier zusammenhängende Darstellun- 
gen, Zwar haben die Schweden für ihre ältere Geschichte 
keinen Saxo gehabt, aber dafür besitzen sie treffliche Quel- 
len für die späteren Zeiten des Mittelalters, die Roimchronik^ 
die Chronica des Ericns Olai. Auch haben sie schon früher 
als die Dänen an Olane Petri ihren Hyitfeld gefunden. Wie 
aber diese Oeaehiehtsscbreiber ftir die ältere G^chichte 
Ihres Volks an fremden Qoellen ihre Zoflucht nahmeui unter 
denen Saxo obenan steht, so ruht auch die schwedische 
Annalistik auf der dänischen, ist gleichsam aus ihr erwachsen. 
Bis zum Ende des 12, Jahrhunderts bringen die meisten 
schwedischen Annalen überwiegend, ja fast ausschliesslich 
dänische Nachrichten, im 13. Jahrhundert wechseln schwe- 
dische und dänische, und erst vom Anfang des 14. Jahrhun- 
derts an gewinnen die schwedischen entschieden das Ueber- 
gewicht. 

An bedeutenderen schwedischen Annalenwerken sählen 
wir sechs, und unter diesen sechs nach^ wenn man von der 
erst mit 1298 beginnenden Chronologie >) absieht, nur eins 
eine Ausnahme, indem es auch in den ersten Jahrhunder- 
ten wenig oder gar keine dänischen Nachrichten bringt: es ist 
das von 1160 — 1320 reichende Chroniken Rerum Sveo-Gothi- 
carum ap. Fant I, 83, auch von Langebek herausgegeben. >) 

') Fant, Öcriptorea rurum JSuecieainm 1, 92. *} Scr. ici. Dan. 

IV, 588. 
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Langebek hat ausserdem noch die Chronologia vetus von 
916 — 1263 und die Chronologia anonymi vetoris von 826 — 
1415y die schon obeni) erwähnt wurde, in seine Sammlimg 
aufgenommen. ^ Fast mit demselben Rechte wie diese und 
jedenfalls mit grösserem als das zuerst genannte Ohronicon 
Berum Sveo-Goihicarnm hätte er auch die beiden Chronolo- 
gien ap. Fant 1, 22 und 61 aufiiehmen kSnnen, denn sie ent- 
halten ebenfalls sKahlreiche Nachrichten ans der dftnischen 
Geschichte, wenn auch nicht gana in dem Masse wie jene 
beiden von Langebek veröffentlichten Chronologien. Das 
sogenannte Diarium Fratrum Minorum Wisbyensium gehört 
gleich sehr beiden Ländern an und hat daher mit Recht in 
beiden Sammlungen einen Platz gefunden. 

Es würde die Grenzen dieser Arbeit überschreiten, 
wollte ich versuchen, das Verhältniss der schwedischen An* 
nalen unter einander endgültig festzustellen; eine solche 
Untersuchung würde ohne Hinauziehung der beiden schwe- 
dischen Reimchroniken und der Chronik des Erious Olai 
nicht an einem abschliessenden Resultat geftihrt werden 
k&men; es ist hier überreicher Stoff für eine selbstftndige 
Bearbeitung vorhanden. Aber indem ich darzulegen suche, 
wie dänische Quellen von schwedischen Annalenschreibem 
benutzt sind, kann ich nicht umhin, auch über die schwedi- 
schen Nachrichten dieser Annalen einige Bemerkungen zu 
geben, die sich bei näherer Betrachtung derselben aufdrängen. 

L Chionolflgia vetasta a. a. 1886 usq. a. a. 1473.«} 

Man kann sie von den ftbrigen schwedischen Annalen 
trennen, da sie, wie gesagt, keine dänischen Nachrichten 
enthSlt Ihre Mittheilungen hat sie grössteniheils der Chro- 
nologia bis 1430 ap. Fant I, 61 entlehnt und dieselben durch 
Notizen aus der Chronologia von 266 — 1430 ap. Fant I, 22 
vermehrt. Die Aufzeichnungen von 1434 — 1473 rühren wahr- 
scheinlich von einem Zeitgenossen her; mir ist keine Quelle 
für dieselben bekannt. 



»1 S. 89. 3j iicr. rcr. Dau. II, 106 und I, ««7. ») Gedruckt 
bei Fant, Scr. rer. ßuec. I, Ü2. 
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8. Chronologia vetuB a. a. 916 usq. a. a. 1263. 

Sie ist herausgegeben von Suhm») und Fant.') Bei 
Beiden liegt dieselbe Handschrift aus der Bibliothek zu Up- 
sala stt Qnmde. Fant's Ausgabe hat di#f^ciilich aum 
. Jahre 1132 gesetzte Schlacht bei Fodyig, welche bei Suhm 
fehlt Eine frühere Ausgabe ist die von Benzelius*). 

In den Chronologien, welche dänische Nachrichten habeui 
herrscht in Betreff* des Ursprungs dieser und der schwedi- 
schen Nachrichten in denselben ein durchgreifender Unter- 
schied. Jene hat jeder Autor selbständig aus den dänischen 
Quellen geschöpft, diese stehen in der grössten Abhängig- 
heit von einander, sind entweder in der buntesten Weise 
aus einer Chronologie in die andere übergegangen oder 
elaer gemeinschaftlichen Quelle entnommen. Am deutlich- 
sten zeigt sich dies Verhältniss, wenn man unsere Chrono- 
logie mit jener von 266-» 1430 ap. Fant I, 22 vergleichti 
Leider aeigt die Letstere eine grosse Lücke, Ton 1196 — 
1360, im ersten Theii und nneriiörte Cormption in den Jahr 
resaahlen, aber die schwedischen Nachrichten der Erstem 
lassen sich, abgesehen von jener Lücke, fast ohne Ausnahme 
aus ihr herleiten. Die Notiz über das Concii zu Linköping 
ist fälschlich unter das Jahr 1168 statt 1148 gerathen. Die 
Anfangsnachricht, die Bekehrung der Dänen und ihres Kö- 
nigs Harald durch Poppe fehlt allerdings in der Chronologie 
von 266 — 1430; sie ist höchst wahrscheinlich aus jener auch 
bis 1430 reichenden Chronologie genommen, welche Fant 
If 61 giebt, denn diese hat die Mittheilung in fast wortgetreuer 
Uebereinstimmung. Sie findet sich noch in zwei andern 
Aniaeichnungen wieder, der ChronologU anonjmi veteris 
ap. Lgb. Ij 387 und dem Diarimn Fratrum Minoram Wls- 
byensinm, in der erstem viel ausf&hrHcher. 

■) Lgb., Scr. rer. Dan. II, 166—168. *) Ber. nr. Suee., I, 47 
bi« 60. *) MouameDto hislorica vetsra «eclesUe 8m-Gotbiea«^ p. 14, 
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Chrono!. 
Bp. Lgb. I, 387. 
826. Dnni cumHa- 
raldo Kege sno ad 
fidem Jesu Christi 
Domini nostrisunt 
conversi perPopo- 
nem diaconum, qui 
candensferruai nu- 
dis manibus illao- 



suB cunctis stupeu- tus est Episcopos. 



Chronol. 

ap. Lgb. II. 166. 

916. Dnni !id ti- 
deni conversi per 
Poponem Diaco- 
num, qui ferrum 
caiidens portavit 
illaesus, quo viso 
llaraldus rcx cre- 
didit, et Popo fac- 



Chronoi. 
ap. Paut I, 61. 

Dani ad Ii dem 
conversi, per Po- 
ponem Diaconum, 
qui ferruiu candens 
illesus portavit,quo 
viso Haraldas rex 
credidit et Popo 
factus est EpiBco- 
pns. 



Diarium 
Fr. Miu. W. 

816. Dani cumHa- 

raldo rege ipsorum 

ad fidem converai 

sunt. 



tlbois, portavit crediderantqae onmes, qui aderanti et Popo Epiacopu» fa« 
ctna est. 

Usingeri) leitet diese Notiz aus dem Soholion 21 des 
Adam von Bremen her, das sich nur in der ans der ersten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts stammenden Kopenhagener 
Handechrifi findet und auoh in dieser yon einer aweiten 
Hand nachgetragen ist. Aber sollte dieses Scholien su^^ch 
von Mehreren benutat sei|i? Allenfalls kdnnte man an die« 
ser Stelle jene erste und ausftihrlicliBte Chronologie als 
Quelle för alle andern ansehen und diese selbst aus dem 
Süholion herleiten, aber gegen ein solches Verhältniss dieser 
Annalen sprechen wieder andere Stellen. Für eine etwaige 
gemeinschaftliche Quelle ist in der Entstehung jenes Scho- 
lien ein terminus a quo gegeben, vor welchen die Abfassung 
einer solchen Grundlage der schwedischen Annalistik nicht 
gesetzt werden kann; es ist die Mitte des 13. Jahrhunderts^ 
denn dass das Scholion nicht später sugeschrieben wurde, 
geht daraus hervor, dass es schon von Albert von Stade 
herilbergenommen ist.*) Benutzte also ein schwedischer 
Annalist das Scholion und schöpften jene vier, bei denen 
wir es jetzt finden, aus diesem, so würde die bis 1263 
reichende Chronologia vetus wahrscheinlich der älteste Aus- 
zug dieser gemeinschaftlichen Quelle sein, während sie, aus 
jenen beiden bis 1430 reichenden Chronologien hergeleitet, 
erst im 15. Jahrhundert entstanden sein könnte. 



1) a. a, O., 8. 98. *) VgL Mon. Germ. Bist., Scr. YII. S18 und 
XYI, S88. 
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Wie schon vorhin bemerkt, werden in den schwediBchen 
Annalen die Schweden betreffenden Nachrichten erst mit 
dem 13. Jahrhundert häufiger^ und so sind denn auch in 
unserer nur bis 1263 reichenden Chronologie die dänischen 
Nachrichten sahlreicher als die schwedischen. Während 
diese einer oder höchstens swei Quellen entnommen slnd^ 
taucht bei jenen wieder das so oft beobachtete Verhältnis» 
auf. Bald ist die Aehnlichkeit mit den Ann. Land, grösser^ 
bald die mit den Ann. Ry., doch ist der Anschluss an jene 
im Ganzen etwas enger. Auch an die Ann. Dan. ap. Lgb. 
V, 528, die Chronol. rer. menior, und die schwedisch -däni- 
schen Annalen von 826 — 1415 ap. Lgb. I, 387 finden sich 
Anklänge; man vergleiche die Jahre 1245, 1249, 1252. Selb- 
ständige Nachrichten sind jedoch ausser den Mittheilungen 
über den Magisterweohsel im Dominikaner - Orden und den 
Tod einiger Brüder nur sehr wenige vorhanden. Der Ver- 
&Bser schöpfte offenbar aus den Ann, Lund. maj. und itigte 
in seinen dürftigen Auszug aus denselben einige schwedi- 
sche Notiaen ein. Schon Benzelius fiel diese Verschieden- 
heit der Nachrichten aüf; er unterschied die dänischen und 
schwedischen durch den Druck und nahm für Beide zwei 
verschiedene Verfasser an, deren einen er, ohne unsere 
Ann. Lund. zu kennen, nach Limd versetzte, den andern 
nach einem schwedischen Kloster; Sigtuna erseheint ihm 
das Wahrscheinlichste^ da von dort auch die Handschrift 
stammt.^) 

8. Anonymi Tetoria Barum Daaieamm et Svectarum 
ChmmlogiA a. a. 8S6 usq* a. «. WB. 

Diese Sammlung dänischer und schwedischer Nachrich- 
ten ist von Langebek^) und Fant*) herausgegeben. Beide 
haben sie einer Abschrift des Stephanius entnommen. An 
Umfang und Bedeutung steht diese Chronologia an der 



^) Tgl. Prolegomena sn den Mon. Y«tera ecd. Sveo-Golii. p. 2 ff. 
Ausgabe und einleitende Bemeckangen des Beiuieliae sind denen seiner 
Nachfolger entschieden überlegen. *) Ser. rer. Daiu I| $87—898. 

Set» rer. Soeeicl, 60—60. 
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Spitse aller «ndern schwedischen Annalen und ist von 
mehreren derselben benutzt worden. Auch dänischen An- 
nalisten ist sie, wie schon bei den Ann. Dan, ap. Lgb. 
528 bemerkt wnrde und wie bei Petrus Olai noch wieder 
Gelegenheit sein wird zn erwfthnen, nicht unbekannt geblie* 
ben. Beginnend mit der Nachricht von der Bekehrung der 
Dänen durch Poppe, bringt sie bis zur Mitte des 13. Jahr- 
hunderts vorzugsweise dänische Nachrichten. Dieselben 
scliliessen sich den Ann. Ry. näher an als irgend einer an- 
dern Quelle, doch glaub' ich nicht, dass sie diesen entnom- 
men sind, denn die auffallenden Aehnlichkeiten linden sich 
fast nur bei Nachrichteni die aus den Ann. Lund. maj. in 
die Ann. Ry. übergegangen sind, und zu diesen hat unsere 
Chronologie noch manchmal kleine Zusätze: Namen, Daten 
vu dgl. die sum Theil auch in den Ann, Lund. und andern 
Quellen vorkommen. Auch sind mehrere Nachrichten zwar 
in den Ann. Lund. und in andern d&nischen Werken, aber 
nicht in den Ann. Ry. zu finden, z. B. 1134, 1200, 1208, 
1215, 1250, 1252, 1276, doch auch diese wieder zum Theil 
mit kleinen Zusätzen. So glaube ich, dass auch hier die 
Ann, Lund. maj. die dänischen Nachrichten geliefert haben, 
und darauf scheinen mir auch die Nachrichten über den 
Tod des Marschall Stig und des Rane Jonson zu den Jahren 
1293 und 1294 zu deuten, welche Zusätze bieten, die sich 
in keiner dänischen Quelle wiederfinden. Die Translation 
des Knut Laward ist Mschlich in das Jahr 1168 gerathen, 
und ebenso sind einige andere kleine Kotisen unter fidschen 
Jahren mitgetheilt 

Wab die schwedischen Nachrichten aabetriffk, so er- 
scheinen dieselben hier selbständiger als in irgend einer 
andern Quelle. Ausser von den Ann. Dan. ap. Lgb. V, 528 
sind dieselben noch stark benutzt von der Chronologia ap. 
Fant I, 22. 

Die Zeit der Abfassung lässt sich aus einer Notiz der 
Annalen selbst wenigstens einigerraassen bestimmen. Zum 
Jahre 1411 wird bei der Erzählung von der Hinrichtung 
des Abraham Brodersson die Bemerkung gemacht, dass der- 
selbe noch jetat in Ualland lebende Söhne und Neffen habe» 
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Zunächfit mu8B darauf auÜBerksam gemadit werden, da«a 
eigentHeh ein Febler in diesen Worten ateekt Abraham 
Broderieon hatte nftnüich nur einen Sohn>}. Seine Toehtor, 
Tennfthlt mit Tare Stensen Bielke, starb 1415 nnd hinter- 
liess Kinder*). Der Verlksser konnte also schon damals 
diesen Aussprach thnn, aber er hätte doch schwerlich die 
Bemerkung gemacht, wenn er schon in den wachsten Jah- 
ren nach dem Tode Abrahams seine Chronologie vollendet 
hätte, denn dann wäre jene Thatsache ja nichts Auffälliges 
und der besonderu Hervorhebung werth gewesen. Anderer- 
seits scheint mir das scharfe Urtheil über Margaretha, das, 
nebenbei bemerkt, den Verfasser deutlich als Schweden er- 
kennen lässt, einer Zeit anzugehören, wo ihre Regierung 
(sie starb 1412) noch in frisohem Andenken stand und die 
Ansichten der Parteien flber sie sich noch so scharf schein 
den Hessen, wie es der Verfasser thut. Leider sind unsere 
Nachrichten Über Brodersson's Familie nicht genau genug, 
um Bestimmteres über die Abfassungszeit feststellen zu 
können, doch glaube ich das Werk mit Langebek^) noch 
in die erste Hälfte des 15. Jahrhunderts setzen zu müssen, 
vielleicht schon vor 1430, denn die Nachricht vom Tode 
der Königin Philippa, die in allen nach 1430 entstandenen 
Annalen sich findet, fehlt in unserer doch sonst genauen 
und im Vergleich zu andern ansfühilichen Chronologie. Je- 
denfalls aber wird die Abfassung der Ann. Dan. ap. Lgb« 
Vy 528 yor 14B1 aiemlich nnwahrseheinlichy nnd von dieser 
Seite kann also die Ansicht^ dass Thomas Qeysmer den m 
sein Compendinm aufgenommenen Ansaug des Saxo nebst 
Fortsetaung schon als fertiges Werk yorgefonden, kaum 
einen Stützpunkt finden. 

4. Incerti Sciiptoris Sveci Chronikon Eemm Sveo- 
Oothioamm a. a. 1160 nsq. a. a. 1320. 
Dasselbe ist anerst herausgegeben von Olavus Celsius 
in einer akademischen Dissertation Ton Upsala, 1705, nnd 

Siehe Daun, Srea B!kes Hittoria, n, 691. ») LageAring, 

▼ea Eikes Hist. IT, 84. *) 8er. rer. Dan. I, 89S, Nele h. 
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nach ihm Ton Sulimi) imd Fant*), Benselins nennt es in 
seinen Noten zu den Monnmenta vetera p. 202 »Chronicon 
Vadstenense" ; warum, ist nicht gut einzusehen, da in der 
ganzen Chronik das Kloster Wadstena nicht erwähnt wird. 
Einzelne Notizen in demselben sind von verschiedenen spä- 
tem Händen nachgetragen, und diese haben Celsius und 
nach ihm Sulun duroh schrägen Druck and Einklainmerung 
kenntlich geraaeht. Zu diesen gehören auch die Notizen 
der letzten drei Jahre, 1314, 1B17, 1320, und zwar sind sie, 
wie Olayiis Celsius sagt*), von derselben Hand geschrieben, 
welche die letzten Kachrichten zu dem anch ron Celsins in 
demselben Jahre knrs Törher herausgegebenen Chronicon 
Archiepxscopomm Üpsalensinm hinsugefagt und demselben 
den Catalogus Rcgum Sveciae angehängt hat, der mit jenem 
zusammen von Celsius herausgegeben ist, und den wir auch 
bei Fant*) gedruckt haben. Am Schlüsse seiner Ausgabe 
bringt dann Celsius noch eine Urkunde des Erzbischofs 
Olavus von Upsala vom 17. März 1324, die auch Suhm*) 
aufgenommen bat, und die ebenfalls von jener Hand herrührt, 
iSo ist denn aus diplomatischen Gründen erwiesen, dass unser 
Chroniken dem 1. Jahrzehend des 14. Jahrhunderts angehört, 
also vielleicht an Alter aUe andern uns erhaltenen schwedi- 
schen Annaien und Chroniken itbertrifR. 

Es zeichnet sich, wie gesagt, noch dadurch vor allen 
Andern aus, dass es nur schwedische Nachrichten enthält, 
und zwar ist es besonders reich an kirchengeschichtlichen 
Notizen, ^lan merkt, dass es in unmittelbarer Nähe des 
erzbischöflicheii Sitzes, des kirchlichen Mittelpunkts von 
Schweden entstanden ist, und mit grösserm Rechte als Ben- 
zelius** Benennung könnte man ihm den Namen Chronicon 
Upsalense geben. Die Mittheilungen sind zwar kurz, aber 
genau in Daten und Namen und durchweg zuverlässig und 
daher nicht ohne Werth für die Geschichte jener Zeit. 

Was die Quellen anbetrifft, aus denen sie geflossen, so 
lassen sie sich schwerlich ermitteln. Offenbar hat der Ver- 

1) Lgb., Scr. nr. Ban. lY, 688-^606. *) Fanti Ser. mt. 8necic. 
I, 88—88. S) Bei Lgb., Scr. rer. Dan. IV, 688 vaä 696, Note 

4) Scr. m. Sv«dc. I, 81. Scr. m. Dan. IV, 690. 

7 
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fasaer deren Mehrere geliabt, denn er gebraueht einige ttale 
die Ausdrttcke „a^xxd quoBdanii secnndnm quosdam« und 

bringt dann die betreffenden Kacbrichten wiederholt, so z. B. 
120() und 1202, 1216 und 1218. Vieles findet sich in den 
andern Annalen wieder, besonders in den beiden bis 1430 
reiehenden Chronologien, weniger in der oben *) besproche- 
nen Chronologie ap. Lgb. I, 387 und im Diarium Wisbyense. 
Aber da diese spätem Ursprungs sind, so können sie jenem 
nicht ab Quelle gedient haben« Andererseits erscheint es 
mir wenig wahrscheinlich^ dass unser Chronikon die Quelle 
für jene Annalen war, denn diese haben in der Begel seli^• 
ständige Zusätze au den Nachrichten des Chronikons^ die 
steh sonst nirgends wiederfinden; nur wenige Notizen lassen 
sich ganz aus demselben herleiten. Geben wir auch über 
diese beiden Chronologien einige Mittheilungen, um ihre 
»Stellung zu deu übrigen zu kennzeichnen und daraus zu 
einem Schluss auf das Verhältniss der schwedischen Anna- 
len unter einander zu gelangen. 

5. Chnmologia a. a. 966 usq. a. a^ 1430 und 
6. Ghnmologia Tetusta usq. a. a. 1430. 

Die einzigen Ausgaben hat Fant') geliefert, von 
jener nach einer Aböchrift Nordius aus einem Codex der 
Ötockholmer Bibliothek, von dieser nach einem andern 
Codex derselben Bibliothek. Nordin nannte jene Chrono- 
logie Annales äigtunenses, wahrscheinlich weÜ mehrfach 
Localnotizen über das dortige Kloster darin vorkommen* 
Ich will diesen Namen beibehalten, um wenigstens in diesem 
einen Falle die lästige Bezeichnung nach Umfang und Aus- 
gabe zu yermeiden. 

Die Annales Sigtunenses geben zu AnfSeing einige dürf- 
tige Notizen über Kirchenväter des 4. bis 6. Jahrhunderts, 
die wahrscheinlich irgend einer Weltchronik entnommen 
sind. Sic linden sich mit Ausnahme derer zu den Jahren 
388, 415, 530 in Isidors Chronikon wieder. Die Jahreszah- 
len scheinen willkürlich zugeschrieben j sie stimmen in den 
Fällen, wo auch Kusebius und Hieronymus diese Nachrich- 

*) S. 94 ff. «) Scr. rer. Svecic. I, 22—32 uud Gl -07. 
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ten habeD| nicht mit denselben überein. Dann springen 
nnsere Annalen plöteJich auf das Jahr IIIS über, berichten, 
wie auch andere schwedische Quellen, den Eintritt des heili- 
gen Bernhard in den Orden nnd bringen dann danische und 
schwedische Nachrichten. Vom Jahre 1196 — 1260 ist eine 
grosse Llioke, ausserdem sind die Jahreszahlen entsetzlich 
corrumpirtj für 116G inüsste 1210, für 1176 z. B. 1220 stehn 
U. 8. w. Auch dio Thatsachen selbst sind durch manche 
grobe Fehler entstellt. So heisst es z. B. zum Jahre 1259: 
„übiit rex Christoforus captus. Solutus est Archiepiscopus 
Jacobus.^^ Der Werth dieser Annalen ist daher trots ihres 
siemlich bedeutenden Umfangs nur ein geringer. 

Offenbar hat der Verfasser mehrere Quellen benutzt, 
wie deutlich daraus hervorgeht, dass er dieselben Nachrich- 
ten zwei Mal in verschiedener Fassung e^a&hlt^ so zvl 1266 
und 1267, 1273 und 1275, 1291 und 1293. und sonst. Die 
dänischen Nachrichten scheinen den Ann. Ry. entnommen, 
wenigstens lassen sie sich, mit Ausnahme der Jahre 1144 
und 1150, sämmtlich daraus herleiten, und diese finden sich 
in der Chronologia ap. Lgb. I, 387, die, wie schon bemerkt»), 
für die ganze zweite Hälfte Hauptquelle dieser Annales 
Sigtunenses gewesen ist, nämlich vom Jahre 1319 an, und 
auch schon vorher oft benutzt scheint. Uebrigens sind die 
dänischen Nachrichten in dieser Chronologie gerade nicht 
sehr stark vertreten, und sie sind sämmtlich der Art, dasa 
Nichts hindert anzunehmen, sie seien auch in die Ann. By. 
nur aus den Ann« Lnnd. maj« geflossen; sie können also 
ebensogut aus dieeen wie aus den Ann; By. in unsere Chro^ 
nologie ttbergegangen sein. 

Was nach dem Jahre 1319 noch an selbständigen Nach- 
richten vorhanden ist, rührt aus der Benutzung eines Kekro- 
logs her oder sind Nachrichten über Verhältnisse der Kirche: 
Concilien, Päpste u. s. w. In der früheren Zeit dagegen 
ist die Abhängigkeit viel mannigfaltiger. Alle bisher er- 
wähnten schwedischen Annalen können als Quelle gelten, 
darunter auch das Diarium Wisbyensium. Bald scheint 
diese, bald jene Quelle benutatj manche Nachrichten lassen 

7* 
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sich AUS drei oder vier zugleich herleiten. Belege dafür 
Hessen Bich in Menge anfiihren. Man braucht nur ein be- 
liebiges halbes Jahrhundert durchzugehen^ um deren genug 
ma finden. Die selbständigen Naohriobten smd weniger zahl- 
reich als im «weiten TImII. 

Ein ahnliches Verhahniss adgt sieb bei der sweiten 
bis 1490 reichenden Chronologie» nur dass dasselbe noch 
wechsebder ist und niemals cu einer Quelle so eonstant 
wird, wie das der Annales Sigtunenses in ihrem zweiten 
Theil zu der Chronologia ap. Lgb. I, 387. Von Anfang bis 
zu Ende sind manche Uebereinstimmungen mit den Annales 
Sigtunenses vorhanden, etwas weniger mit der eben genann- 
ten Chronologie (doch deutet die gleiche falsche Nachricht 
sun Jahre 1302 auf einen engen Zusammenhang hin), im 
ersten Theil ziemlich zahlreich mit jenem Chronic on Upsa« 
lense «j^ I^b* IV, 588. AuüEaUend sind die Berührungen 
mit dem Diarium Wisbjense. Dieselben sind nicfat allein 
siemlich häufig, sondern bisweilen auch der'Art, dass ein' 
unmittelbares Verbttltniss »wischen beiden angenommen wer- 
den muss. So findet sich bei Beiden die falsche Nachricht^ 
dass Albert von Meklenhurg 1365, erst nach der Gefangen- 
nahme des Königs Magnus bei Eneköping, zum ersten Male 
nach Stockholm gekommen und dort zum Könige gewählt 
worden sei. Welches von den beiden Werken aber das ab- 
geleitete sei, ist bei der noch zu besprechenden Beschaffen- 
Jieit des Diarium Wisbyense und der Ausgaben desselben 
ebenso wenig hier zu entscheiden, wie in dem Verhältniss 
des Diarium zu den Annales Sigtunenses« Die gr&ssere 
Ausführlichkeit und Genauigkeit der Kaobrichten spricbt 
entschieden f&r das Diarium als Quelle. Selbständig hat 
diese Chreacdogie meht so viele Kotiaeni wie die Annales 
Sigtunenses, aber sie sind aum Theil ron Bedeutung. Einige 
weisen auf Benutzung fremder Quellen hin, wie die Nach- 
richten zu den Jahren 1301 und 1302. Die Mittheilungen 
aus der dänischen Geschichte linden sich fast sämmtlich in 
den Annales Sigtunenses wieder, sind wohl nur ein Auszug 
aus diesen. Oder sollten beide bis 1430 reichenden Chro- 
nologien sich auf eine dritte stützen und durch Verbuidung 
der in dieser enthaltenen Nachrichten mit denen des Ohro« 
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nicon ap. Lgb. IV, 58ö und der Chronologia ap. Lgb. I, 
387 entstanden sein? 

Aus den wenigen Notizen wird zur Genüge klar ge- 
worden sein, dass das Verhältniss dieser Aufzeichnungen zu 
einander kein leioht an bestiimmendes ist Jede Einaelne 
hat alle Andern benvtst und ist toh Allen benntat worden, 
nad doch hat jede noch eine Anaahl eigenthümlicher Nach- 
richten. Vorafiglich bis in den Anfang des 14» Jahrhunderts 
ist das Verh&Hniss ein so wechsehides, dabei die Aehnüeh- 
keit einzelner Quellen unter einander so gross, dass man 
immer wieder in Versuchung kommt, zur Annahme einer 
verlornen umfassenden Aufzeichnung schwedischer Nach- 
richten wenigstens für diese Zeit als die beste Lösung fiir 
die zahkeichen Schwierigkeiten seine Zuflucht zu nehmen. 

Ich fähre ein Beispiel an: 



ChroDol. 
ap. Lgb. 1,387. 

1163 

EodexD anno 

consecratua 
est Stephanus 

Arcbiepisco- 
pQS Upsalen- 

sis, qai fuit 

monachos in 
AlTutro, an* 
HO Caroli Be- 
gis qointo 

1164 

Eodem anno 
primo venit 
Palliom ad 

isgmiBi 8v6> 

ein. 



ChroD. ip. 
Lgb. II, 166. 



1164. Conse- 
cratus est 
Stephanus Ar- 
chiepiscupuH, 
anno 

Bagia V et 
AJttkaiidiiTer- 
tü anno V. 



€br«ii. Ups. 
sp.LgbJY,598 



AnssL SIgtan. 

1163: Conse- 
cratufi est Ste- 
phanns Ar- 
ühiepiscopus 
Upsalensis an- 
no Karoliregis 
quinto, Ale- 
zandii tertü 
qnarto 



1164. Venit piimatn palle- 
am in Sveciam, cum quo 
palliatOB fnit Stephanus pri- 
mns Arcbiepiscopus Upsalen- 
Karoli «isi tempoiiblM Bsgls Kaiofi, 
rognl ^nsdeiii anno T «t 
eodem «niio oonseerata» Mt 
Stepbamu Archiepiaoopna U- 
pMleniis, presitete Alezao- 
4fö Papa in. 



Chronol. ap. 
Fant I, 61. 



1164. Cüuse- 
cratus est Ste- 
phanus piimea 
Archiepiaeo- 
pw Upsalaa« 
aia» Eodem 



. . et ftmio pti- 
mom Tanit 
pallinm in 
Sweciam tam- 
peie Käfoli 
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Keiner dieser Berichte lässt sich aus einem andern 
vollständig herleiten. Andererseits kann ihre Verwandtschaft 
nicht geläugnet werden. Man vergleiche femer die Jahre 
1160, 1185 (resp. 1181 und 1180), 1187 und 1188, 1208 und 
1210 und die schoa oben^) citirten Einleitungsnachrichten 
über die Bekehrung des König Harald und seiner Dänen. 
Dabei ist einige Male auch das Diarium Wiabyenae mit bor* 
ananaiehen. 

'Diese letatgenannte Oompilation vfirde Tidleiobt mao- 
Ghen Zwdfel Idsen, wenn sie in einer braachbaren Ausgabe, 
vorhanden oder die Handsehrift leichter BOgänglich wäre. 

Einige Notizen über dieselbe mögen diese Bemerkungen 
über die schwedische Annalistik des Mittelalters und ihr 
Verbältniss zur dänischen bescbliessen. 

7. Diarium Fratrum Mimornm Wisbyensium. 

Diese im Franciskanerkloster zu Wisby entstandenen 
Aofaeicbnnngen enthalten eine Reibe von wichtigen Nach- 
richten^ nicht allein Über Wisbj imd Goihland^ sondern auch 
über die schwedische Geschichte der aweiten Hälfte des 
14* Jahrhunderts. Leider lAsst sich ans den nns bis jetat 
vorliegenden Ausgaben, obgleich deren drei vorhanden sind, 
der historische Werth dieser Nachrichten nicht bestimmen, 
und man muss es z. B. dahingestellt sein lassen, ob Eri- 
CU8 Olai, der zwischen 1464 und 1486 schrieb, aus den 
wisbyschen Aufzeichnungen geschöpft hat oder diese aus 
ihm, oder auch Beide eine gemeinscbafÜiche Quelle benutz- 
ten. Um diese Sachlage zu verstehen^ wird es nöthig seiUi 
einige Notizen über den Codex und seinen Inhalt an gehen« 

Derselbe ist ein Pergameiitcodez der königlichen Biblio- 
thek an Stockhohn und von yerschiedenen Händen an ver- 
schiedenen Zeiten geschrieben, nach Langebek>) von 1340 
an bis in das 16. Jahrhundert. Der einzige Antor, der sich 
deutiich au erkennen giebt, ist der, welcher die Nachricht 
zum Jahre 1525 über die Einnahme Wisbys durch die Lü- 
becker eintrug; er bezeichnet sich als Augenzeugen»). Ueber 

h S. 93. Scr., rer. Dan. I, 251. ») hgh^ ScT. Mr. D«. 

I, 266 und F«at, Bcr. rer. Suecio. I| 39« 
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den Inhalt sagt Fant*), dass der Codex enthalte erstens ein 
„calendarium" mit den Todestagen der Wohlthäter des Klo- 
sters lind einem Verzeichniss ihrer Gaben an dasselbe, also 
ein „über daticus^^, wie wir es aus Lund, Nestved und andern 
Klöstern haben. Es reicht voo 1340—1527 und ist heraus-, 
gegeben von Ludewig 2) und, was Fant übersehen hat, von- 
Suhm nach einer Abschrift Langebeks*)« Fant selbst ver- 
spricht eine nene Ausgabe unter den Seriptores ecclesiastici, 
die aber memes Essens nicht erschienen ist. Diesem Ea- 
lendarium sind eine Reihe von hbtorischen Notixen hinzu- 
gefügt, die Fant*] von demselben gesondert herausgegeben 
hat 

Suhm und Vuid haben diese bcidnn Bestandtheile aus- 
einandergehalten, jener nur das Kalendarium, dieser nur die 
hinzugefügten historischen Notizen gegeben. Nicht so Lu- 
dewig. Abgesehen davon, dass sich bei ihm*) zwei Nach- 
richten finden, die wohl Fant, aber nicht Suhm hat, die also 
dem Kalendarium nicht angehören, hat er auch noch«) eine 
Anzahl von Todesnachrichten hinzugefügt, die sich ebenfalls 
nur bei Fant finden und dem Kalendarium nicht angehört 
haben können^ denn dieses ist bei Suhm nach Vollendung 
des ganzen Jahreslaufs richtig abgeschlossen. In Betreff 
einiger Nachrichten ist man allerdings im Unklaren, wohin, 
de zu rechnen sind; sie finden sieh sowohl in dem von 
Suhm herausgegebenen Kalendarium, als auch in den histo- 
rischen Aufzeichnungen bei Fant'). 

Die ludewigsche Ausgabe ist aber doch nicht ohne 
Werth. Sie zeigt deutlich, dass Fant so gut wie Langebok 
in der Ausgabe des zweiten Theils jenes Codex sich die 
Freiheit genommen haben, die Nachrichten chronologisch 

1) Scr. rer. Suecic. I, 32. ») Keli<i. manuscr. IX, 197 ff. ») Scr. 
rer. Dan. VI, 557 ä. Beiläufig bemerkt, hat Fant auch ühorsohen, das» 
die Nachrichten zum Jahre 1402 (Fant, SS. I, 35) bei Lauj;« iu k fälsch- 
lich unter dns Jahr 1302 gernthmi .sind (Lpb., Scr. rer. Dan. ], 257); er 
giebt nie in der Note h, S. 35 als bei Langebek fehlend an. * | Her. rer. 
Suecic. I, 33 iY. *) Keliq. auinust r. IX, 200. ") Keliq. manuscr. 
IX, 207 u. 2Ü8. ') Scr. rer. Dan. VI, 5G4 und 565; Scr. rer, 

Svecic. i, 34; Bcli^. mauuscr. IX, 203 uad 205. 
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einznordneii. Dieser zweite Tfaeil ist der historiBch wich- 
tigere. Er enihilt Nachrichten vom Jahre 67*--1525, die 

ohne chronologische Ordnnng TOn Verschiedenen zusammen- 
getragen sind; manche Ereignisse sind zwei oder drei Mal 
nach verschiedenen Gewährsmännern erzählt. Langebek hat 
dieselben *) mit jenen im ersten Theil befindlichen zusammen 
in chronologische Ordnung gebracht, Fant hat diesen zwei- 
ten Theil allein abdrucken lassen >). Bei Ludewig') finden 
sich zunächst Notizen, die nach Fant dem ersten Theil an- 
gehören, aus den Jahren 686 — 1223, dann kommt der ganze 
zweite Theil und den Schlnss bilden wieder Nachrichten aus 
dem ersten Theil. Auch hier hat Ladewig jede UmsteUung 
der Kaohrichten in chronologische Ordnung yennieden und 
beweist dadurch, dass Fant allerdings die beiden Stücke 
der Nachrichten getrennt hielt, aber innerhalb derselben 
sich doch Aehnliches erlaubte wie Langebek, wenn auch 
nicht ganz mit derselben Willkür; im zweiten Theil haben 
sich bei Fant manche Jahreszahlen in ihrer ursprünglichen 
Stellung erhalten. Ludewig hat ausserdem noch aus dem- 
selben Codex stammende, von 834 — 1287 reichende Annalen 
abgedruckt^), die Usinger*) richtig als einen chronologisch 
geordneten Auszug aus dem Diarium bezeichnet. Dieser 
Auszug enthält nur dänische Nachrichten, weiche sich nur 
in der langebekschen Ausgabe wiederfinden, bei Fant gänz- 
lich fehlen. Dass Fant dieselben ausgeschieden haben sdlte, 
ist kaum anzunehmen, da in den andern von ihm herausge- 
gebenenen schwedischen G^chichtswerken die dänischen 
Naclirichtcn unverkürzt erhalten sind, er auch Nichts von 
einer solchen Ausscheidung erwähnt, vielmehr in Betreff des 
zweiten Theils ausdrücklich sagt: „verum ad tenorera ipsius 
codicis prodire jubemus". Und doch entstammen andererseits 
beide Ausgaben demselben Codex, was bei der Beschreibung, 
die Fant und Langebek von demselben machen, und der 
Urkunde, die Beide als am Ende stehend erwähnen und ab- 



1) Scr. rar. Dan. I, 861*866. 
*)Btiliq. maotisur. IX, 176 ff. 
*) «. a. O., 8. 77, Anm. 



*) S«r. rer. Btwoic« I, 30«^7. 
*) BeUq. mannaor. IX, 818—817. 
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drucken^ keinem Zweifel unterliegen kann. Man sieht, es 
drängen sich hier eine Reihe von Fragen auf, welche nur 
durch eine Einsicht der Handschrift gelöst werden können, 
die mir leider nicht möglich ist Bei Langehek haben wir 
die vollständigste Ausgabe, aber jede Spur des Ursprungs 
der Nftobrichten durch die strenge chronologische Einord- 
nung Terwischt; bei Fant fehlen fast Bftmmtliehe dttnisohe 
Nachrichten, und in der Anordnung der Notisen Ist Man- 
ches geändert; bei Lndewig stört die Vermengung der bei- 
den in Entstehung und Anlage getrennten Theile des Codex. 
Die drei Ausgaben genügen weder für sich, noch zusammen, 
um ein Idares Bild von der Entstehung und damit von dem 
historischen Werthe des Werkes zu geben. 

Den dritten Theil des Codex bildet ein Verzeichniss 
der im Minoritenkloster zu Wisby Begrabenen. Fant ver- 
spricht eine Veröffentlichung desselben unter den Soriptores 
ecclesiastici, übersieht aber anch hier, dass schon Suhm*) 
dieses Veraeichniss henmsgegeben hat 

Unter diesen Umstanden kann die Herleitung der Nach- 
richten nur eine nnsiohere sein. Die ersten Mittheihtngen 

sind einer Weltchronik entnommen. In Bedas ^^de sex ae- 
tibus hujus saeciüi« finden sich zwar die Nachrichten gröss- 
tentheils wieder, aber keine Spur von den Jahreszahlen; 
auch Regino und Ekkehard haben dieselben nicht. Die 
Mittheilung über die Longobarden zum Jahre 686 scheint 
eine Coropilation aus Saxo*) und den Ann. Ry,*) zu sein« 
Die dann folgenden dänischen Nachrichten bis zum Jahre 
1300 finden sich in verschiedenen Quellen wieder^ einige 
derselben sind jedoch dem Diarinm eigenthQmlich^ so ein 
Bericht über die Gefangennahme Kdnig Waldemars IL uid 
seines Sohnes, 1223; diese Begebenheit wird an drei ver- 
schiedenen Stellen erzfthlt. Die Mehrsahl der Nachrichten 
scbliesst sich den Ann. Ry. an, doch finden sich manche, 
die nur aus den Ann. Lund., der Chron. Sial., der Chronol. 
rer. memor., dem Anon. Chron. Dan. ap. Lgb. IV. 225 



») Lgb., Scr. rer. Daii. VI, 567 flf. Ausgubo vou Müller* 

Velschuw I, 418 ff. ») Mon. Qorm. JÜList., äcr. XVI, 397. 
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und Thomas Geysiner bq erklären sind. Einige grössere 
zusammeDhäiigende Berichte, wie der über die Eniiorduog 
Erich Glippings (1286), scheinen auf eine Benutzung der 
Ann. Lund. raaj. hinzuweisen. Doch ist ein solcher Schluss 
im vorliegenden Falle nur mit geringer Wahrscheinlichkeit 
zu machen, da uns ja eine genaue üanaicht in die Art der 
Oompilation fehlt. 

Was die schwediBchen Nachrichten anbetrifft, so haben 
dieselben weit gHtosere Selbständigkeit und Wichtigkeit als 
die dftnischeni geben manchmal gaos neue Aolschlfissei 
Beigen aber auch in vielen Fällen eine solche üeberein- 
stimmung mit andern Quellen^ dass ein Zusammenhang nioht 
zu verkennen ist'). Vor allem scheint die Chronologia von 
826—1415 ap. Lgb. I, 387 benutzt; die Mittheilungen bis 
1250 lassen sich ganz aus derselben herleiten. Besonders 
die lange Auslassung über die Verwandtschaft der schwedi- 
schen Könige mit dem dänischen Königsgescblecht zum 
Jahre 1202 beweist deutlich die Benutzung jener Ghrono> 
logie; aneh einer der Berichte über die Gefangennahme 
Waldemars U. durch Heinrich von Schwerin stammt aus ihr* 
Nach der Mitte des 13. Jahrhnnderts härt dies anf. Zwar 
finden sich noch üebereinstimmangeni aber das Diariiun hat 
doch fast immer selbständige Znsälse oder schliesst sich 
mehr an andere Quellen an, die mit Beiden eine geimse 
Aehnlichkeit zeigen oder auch, und das ist vorwiegend, hat 
vollkommen selbständige Nachrichten. Die letzten hundert 
Jahre bringen fast nur solche. Dabei ist zu bemerken, dass 
der Verlauf einer Begebenheit allemal unter dem Jahre, in 
welchem dieselbe ihren Anfang nimmt» ganz durcherzähit 
wird, so dass eine Reihe von ausammenhängenden, manch- 
mal recht werthvollen Berichten entsteht, so über die Wahl 
Albrechts von Meklenburg zum Könige von Schweden, seine 
Regierung, seinen Fall: 1361, 1364^ 1386. Doch wird man 

Hierbei ist zu bemerken, duas in der liuigebekschen Ausgabe 
eiuigo Chronologfische Fehler sind, die zum Thuil auch die ludewigsche 
Ausgabe hat. So gehört die Nachiicht zum Jalue 1144 inid die über 
den Tod König Karls zum Jahre 1147 in die Jahre 1164 und 1167, di<» 
vou 1287 oiid ia02 uauh 13U7 uud 1402. 
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diese Mittheilungen erst vollkommen würdigen können, wenn 
ihr Ursprung sicherer festgestellt ist, als das bis jetzt der 
Fall war. 

Welche Bedeutung dänische Quellen und besonders die 
Ann. Lnnd. maj. iUr die schwedische Ansaiisiik gehabt 
haben, wird ans den gegebenen Notizen khur geworden sein. 
Anssttge der Letzteren bildeten die Grundlage und den Ans- 
gangspunkty an welchen die schwedischen Nachlichten an- 
geknüpft wurden. 
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IV. 

Dänische IVacbrichten aus dem 13. bis 15. Jahr^ 
hundert fai dentoehen und spätem dänischen 

Quellen. 



ir haben die dänischen Annalen und Ohronikea bis 
zum Ende des 15« Jahrhunderts und ihre Beziehungen zu 
einander kennen gelemf^ auch gesehen, wie die Nachrichten 
der schwedischen Chronologien sich zu denselben verhalten. 
Es bleibt noch übrig, kurz darzulegen, welche Verbreitung 
jene Werke in deutschen Quellen gefunden haben, und wie 
vor Allem die nachgewiesene verlorne Hauptquelle, die 
Ann. Lund. maj., Bich iu diesen und in späteren dänischen 
Chroniken verfolgen läset. Besonders werde ich dabei, der 
Anlage der Arbeit gemäss, die Zeit nach 1245 berücksich- 
tigen. 

A. Deutsche Quellen. 
1. Detmaxs Chronik. 
Lappenberg sagt in der Einleitung zu seiner Ausgabe 
der Ann. Ry.')) Detmar yom Jahre 1170 an die Ann. 

Ry. benutzt habe. Die vorhergehenden dänischen Nachrich- 
ten sind fast sämmtlich Helmold entnommen, doch hat Det- 
mar daneben noch andere Quellen für dänische Geschichte 
gekannt; so erwähnt er z.B. zum Jahre 1130 ein Passionale 
iSancü Kanuti Ducis.. Lappenbergs Behauptung kann nicht 
angezweifelt werden, obgleich Detmar in Daten und That- 

1) Mon. Germ. Hi.st. 8S. XVI, 391; vgl. Aucli Berliner Jahrbücher 
lUr wiMenftiOiAflliche Kriük 18d0, II, 759. 
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Sachen nicht . immer genau mit den Ann. Ry. stimmt und 
manche selbstHndige Zusätze hat Nachrichten wie die au 
den Jahren 1214, 1221, 1237, 1239 u. a, m« beweisen un- 
widerieglioh, dass Detmar oder die ihm zu Grunde liegende 
Stadtchronik die Ann. Ry. kannte und benutate. Jene Ab- 
weichungen und Zusätze betreffen vorzugsweise deutsch- 
dänische Verhältnisse, können also nicht auffallen, da der 
deutsche Chronikenschreiber hier den Thatsachen nicht fer- 
ner stand als der dänische Annalist. Nach dem Jahre 1288 
bringt Detmar nur noch wenig, was sich aus einer uns be- 
kannten dänischen Quelle herleiten Hesse. Die Verwick- 
lungen zwischen Dänemark/ den Herzögen von Schleswig 
und den Grafen von Holstein, den Seestädten, den meklen- 
bnrgischen und pommerschen Hexren und den Markgrafen 
Ton Brandenburg, welche die Regierungen Erich Menveds, 
Christophs U. und Waldemar Atterdags ausfüllen, werden von 
Detmar weit ausführlicher und genauer geschildert als von 
irgend einem dänischen Historiographen. Auch specifisch 
dänische Angelegenheiten werden bisweilen vollkümiuen 
selbständig imd im Ganzen richtig erzählt, so der Streit 
zwischen Erich Menved und dem Erzbischof Johannes Grand 
von 1294 — 1302 (1304 nach Detmar). Man vergleiche ferner 
die Jahre 1306, 1307, 1309, 1319, 1322 u. a. m. Auffallend 
ist es, dass Detmar einige Besonderheiten mit den Ann« 
Dan. ap Lgh. V, 528 gemein hat, die sich sonst nicht wie- 
derfinden, so zu den Jahren 1285. und 1299; auch 1282 
stimmt mehr mit diesen als mit den Ann. Ry. Ein directes 
Yerhftltniss zwischen Beiden ist kaum anzunehmen. Ob 
man aber daraus und aus jenen selbständigen Berichten auf 
eine Benutzung der Ann. Lund. maj. durch Detmar oder die 
Stadtchronik schliesseu darf, bleibt doch zweifelhaft, beson- 
ders, da eine Reihe von Mittheilungen Detmars von den däni- 
schen Berichten über diese Vorgänge so sehr abweicht, dass 
schwerlich dieselbe Quelle benutzt sein kann. Ueberhaupt 
glaube ich, dass eine Anzahl dieser Berichte Detmars sich 
kaum auf geschriebene Quellen stützen. Lübeck stand so 
im Mittelpunkt der Verhältnisse, dass es sehr leicht war, 
Nachrichten zu erhalten. Was Detmar aus den Jahren vor 
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1360 bietet| ist daher auch wohl nicht ihm, der zeitlich fem 
Btand^ sondern dem oder den Verfiwsem der ihm vorliegen- 
den Stadtchronik atiaaschreiben. 

Interessant wäre es, kdnnte man Beaiehiingen swisohen 
Thomas Oeysmer und Detmar nachweisen. Zwar setaen 
Beide, abweichend von andern Quellen, die Schlacht bei 
8kanderborg und den Tod des Niels Ebbeson in das Jalir 
1340 und wissen auch allein von der Belagerung Gottorps 
durch die Jüten (Detmar 1328, Thomas üeysmer 1329 >) zu 
erzählen; da aber diese Berichte durchaus nicht überein- 
stimmen, so sind sie ohne Zweifel selbständig entstanden, 
in Bezug auf die erstere Begebenheit ein nicht zu oater- 
seh&taendes Moment für ihre chronologische Bestimmung <)• 

So wichtig abo auch Detmar fttr unsere Kenntniss der 
dänischen Geschichte ist, so können wir doch nur för den 
kleineren Theü seiner Nachrichten, für die den Ann« By. 
entnommenen, mit Sicherheit die Quelle angeben. 

2. Aimales Lubicenses. 

Dass auch in diese Nachrichten der Ann. Ry. über- 
gingeui höht Lappenberg*) hervor. Das Jahr 1272 aeigt 
deutlich, dass der Verfasser der Ann. Lubic. die Ann. Ry. 
selbst kannte und direct benutzte. Dort berichten die Ann. 
Lubic, etwas abweichend von Detmar, Über den Tod des 
Herzogs Erich von Schleswig und die daraus hervorgehen- 
den Streitigkeiten zwischen Dänen und Holsteinern und 
fahren dann folgendermassen fort 



Ann. Lubic. 

Eo auno Teotonici cum magno exer- 
citu occiipHvorunt civitatfm Sle- 
swicenscm, et terram rapiois et in- 
condiis vHstaverunt. 



Ado. Ry. 

Eodem anno 12. Kalenda« Septem- 

bris Teutonici occupaveront civi- 
tntem Slcswik multitudine copiosa 
et G. Knlcmlfis qnibusdam de exer- 
citii ajuissls cum magno spolio et 
praeda poconun dive»i generis re- 
ceMerunt. 



t) Oittser halt hier Hecht, vgl. Sahm, Hitt ftf Danm. XIII, 177. 
^) Vgl. oben S. 89. ') Mon. Oerm. Hiit, 88. XTI, 419. 
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Detmar dagegen berichtet: ri DaA mojde de 

greven van hebten unde toghen to sleswic mit groter macht; 
de stad unde dat land se roveden nnde branden wo! aes 
dagbe. Do toghen se to lande mit eneme groten rowe VT 
kal. octobris.^« Jenes «Teotonici" der Annales Lubicensea 
entstammt ohne Zweifel den Annales Ryenaes; der ötadt- 
chronik aber schloss sich Detmar mehr an, denn dieser, 
den DiDgcn zeitlich fern stehend, konnte den Bericht nicht 
auf eine solche Weise specialisiren. 

Ob aber die übrigen dänischen Nachrichten, welche 
nicht den Ann. Rj, entnommen sind, aus der auch von Det* 
mar benutzten SÜdtehronik stammen oder von dem Verfaa- 
aer der Ann. Lubic. selbständig hinaugesetzt sind, oder, 
was dasselbe ist, ob Detmar seine Nachrichten allein der 
Stadtchronik verdankt oder aus dieser und den Ann« Lubic* 
compilfrte, lässt sich nicht mit Cl^wissheit bestimmen. Nach 
der oben') ausgesprochenen Ansicht über die Entstehung 
vieler dänischer Nachrichten bei Detmar würde allerdings das 
Erstere das Wahrscheinlichere sein. Dann war aber jeden- 
falls die Stadtchronik reicher an dänischen Nachrichten als 
Detmar und die Ann. Lubic, denn jedes dieser beiden 
Werke hat eigenthümliche Notizen, die sich im andern nicht 
finden. In der Kegel erzählt Detmar umständlicher und ge* 
nauer; aber ausser den schon von Lappenberg angeföhrten 
Beispielen voq grösserer Ausftihrlichkeit oder selbständigen 
Nachrichten der Ann. Lubic. sind, was Dänisches anbetrifily 
noch 1289 (Detmar 1288), 1304^ 1305, 1319 zu nennen.. Auf- 
fallend ist, dass einige Nachrichten, wie die zu den Jahren 
1289, 1299, 1304, 1305 viel Verwandtschaft mit dem Chron. 
ap. Lgb. II, 169 und den ihm verwandten Quellen zeigen. 
Sollte man daraus vielleicht schliessen dürfen, dass der Ver- 
fasser der Ann. Lubic. wie die Ann. Ky. so auch die Ann , 
Lund. maj. neben der Stadtclironik benutat und daraus jene 
ergänzt habe? 

Doch Iftsst das Vorherrschen der deutsch- dänischen 
Nachrichten, die sich gerade in dieser Zeit des steigenden 
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Einflasse» der Deutschen In Dänemark auch in dänischen 
Quellen geltend machte immer eine grosse Mdglichkeit, ja 
sogar Wahrscheinlichkeit zUf dass deutsche Geschichts- 
schreiber ihre Berichte aus andern Quellen schöpften, als 

aus dänischen, und dass etwaige Uebereinstimmungen ihren 
Grund in dem Gegen stände haben, niclit in der Benutzung 
derselben Quellen über ihn. 

8. Xomers Chronikon. 

Korner hat seine dänischen Nachrichten fiir die spätere 
Zeit fast sämratlich Detmar entnommen, giebt aber £ut 
immer andere Quellen an, am meisten eine Chronica Dano- 
rum, für eimselne Nachrichten auch eine Chronica Obotrito- 
rum, Egghardusy Henricus de Hervordia; die Chronica Lu- 
bicensis wird in der Zeit von der Mitte des 13. bis zur 
Mitte des 14. Jahrhunderts nur sechs Mal als Quelle für 
dänische Sachen angeführt. In der Linköpinger Handschrift 
findet sich zwei Mal eine Abweichung in der Quellenangabe 
von dem bei Eccard gedruckten Text: zum Jahre 1249 ist 
für die Chronica Danorum die Chronica Lubicensis ange- 
geben und für die Chronica Lubicensis eine Chronica Sveo- 
rum nach der Art Körners, eine Chronik des Volkes zu fin- 
giren, ans dessen Geschichte er Mittbeilungen macht. 

Einseines liefert Korner, was man bei Qe^nar yergeb« 
lieh sucht So erzählt er die Sage vom heiligen Wenses« 
laus und König Erich Plogp cnnig zum Jahre 1251 und er- 
gänzt den Bericht Detmars tlber die glänzende Färstenver* 
sanmdung zu Rostok, 1311, aus Heinrich von Herford. 
Manchmal giebt er jedoch nur einen Auszug aus Detmar, 
80 1322, 1326, 1330, 1335. 

Mit seiner Vorlage verfährt Korner entsetzlich willkür- 
lich. Die chronologischen Angaben, die beim Detmar, 
wenn auch nicht durchweg, so doch vorwiegend, richtig sind^ 
verlieren bei Komer eigentlich allen Werth. Nicht die 
Hälfte, ja kaum ein Drittel seiner ib^achrichten sind unter 
dem richtigen Jahre erzählt In einem Zeitraum von 100 
Jahren hat er bei einer Gesaromtzahl von nahezu 50 Mit- 
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theilungen aus d(!r {iilnischen Geschichte nur 14 ins richtii^<' 
Jahr gesetzt, und zwar sind diese Fehler mit der grösstcii 
Willkür begangen; bald ist ein Factum um einige .Jaliro zu 
früh, bald zu spät gesetzt. Manches wird zwei Mal erzählt; 
80 der Tod Christophs von Dänemark zu 1259 und 1265, 
der dann 1264 (statt 1261) die Schlacht auf der Loheide 
verliert und gefangen genommen wird, dann der Tod des 
Knut Porse von Halland 1319 und 1330, der dazwischen 
1326 (statt 1327) sich mit Ingeborg von Norwegen vermälilt. 
Die Belagerung von Stralsund wird untenn Jahre 1321 statt 
1316 erzählt, und natürlich muss nun Christoph sie leiten, da 
Erich Menved ja inzwischen gestorben war. Nicht immer 
machen alle Handschriften diesen chronologischen und 
sachlichen Fehler. So ist z. B. in der Danzigcr und Wol- 
fenbüttler Handschrift richtig und in Uebereinstimmung 
mit Detmar die Gefangennalinie von Abels Sohn zu 1250 
statt 1252 erzählt, in der Dauziger die Erbauung Koidings 
zu 12G8 statt 1270, Erich von Schleswfgs Tod 1272 statt 
1271, die Versöhnung zwischen Waldemar von Schleswig 
und Erich Glipping 1283 statt 1281. 

Viele, man kann sagen die meisten der im gedruckten 
Text mitgetheilten dänischen Nachrichten fehlen in den 
übrigen Handschriften; Danziger und Wolfenbüttler haben 
etwa nur ein Drittel, die Linköpinger die Hälfte. Die Ge- 
sandtschaft des Legaten Guido nach Dänemark wird von 
jenen Beiden nach 12G4, von der Letztern nach 1267 ver- 
legt, während der gedruckte Text hier richtig das Jahr 
1266 angiebt. 

Von einer Benutzung dänischer Quellen neben Detmar 
ist in dem hier besonders in Betracht kommenden Zeitraum 
keine Spur vorhanden. Allerdings hat Körner die Ann. Ry. 
gekannt und dieselben an der Stelle, wo er man ersten Mal. 
der DSnen gedenkt, in einem Auszug in sein Werk aufge- 
nommen'), aber nachher scheint er sich ihrer nicht mehr 
erinnert m haben« 



1) Elocsrdi corpos Uitoriciim ni«dii mv! Ü, 476—488. 

8 
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4. Die Chronica Daniae des Albertus Krantz. 

In diesem ersten Theil seiner „Chronica regnoruin aqui- 
lonariuni^ folgt der vielgelosene Autor, dessen Bücher, wie 
Dahhnann sagt, im 16. Jahrhundert woit und breit in alle 
Welt gittgea, 8ehr ungleichen Autoren ; während er, 80 weit 
Saxo reicht, diesem treu bleibt, wird hernach Komer seine 
Hauptqnelle« Mit diesem macht er dann auch eine JEteihe 
grober Fehler, von denen ich nur folgende hervorhebe: Er 
Iftsst die Schlacht auf der Loheide (1261) ^n K&ng Chri- 
stoph I. statt von Erich Glipping geschlagen und jenen mit 
seiner Gemahlin Margaretha statt diesen mit seiner Mutter 
gefangen genommen werden. Den Streit zwischen dem 
Markgrafen Waldemar von Brandenburg und Erich Menved 
lässt er wie Körner dicht vor dem Tode des Ersteren aus- 
brechen und durch dies Ereigniss rasch geschlichtet werden; 
Erich Menved stirbt dann erst| wie bei Komer, 1321, und 
Stralsund wird nicht von ihm, sondern von seinem llach- 
folger Christoph II. belagert 

Dass Krauts wenigstens eine dänische Quelle kannte, 
geht ans semem Berichte fiber die Schlacht auf der Loheide 
hervor. Dort sagt eri): »sunt tarnen qui hanc rem non 
Christophoro, sed filio ejus Erico narrent contigisse, ut cape- 
retur" und führt dann „ Annales Danorum" an, die dies be- 
zeugen. Aber er folgt doch Komer und vergisst dabei, dass 
dieser selbst an anderer Stelle wo er den Auszug aus den 
Anil. Ry. giebt, König Erich nennt und ausserdem König 
Christoph zum Jahre 1259 schon hat sterben lassen. Wel- 
ches Werk man sich unter jenen Annales Danomm zu den- 
ken hat, ist zweifelhafl. An einer andern Stelle') erwähnt 
Krauts die Zerstörung der Buig Tendern durch Erich Glip- 
ping nach der Gefangennahme des Heraogs Waldemar von 
Schleswig (1285), die sich unter allen vorangehenden däni- 
schen Quellen nur in dem Chronicon ap. Lgb. II, 433 findet 
Aber schwerlich ist gerade dieses dtirftige Chronicon be- 
nutzt worden, welches übrigens auch bei der 8chlacht auf 

1) Albertus Krantz: Chronica regnor. aquilon. Daniae, Sveciao et 
Norvagiae, Strassburg' 1646, p. 306. *) £ccardi coipos historicom 

11,488. 3) a. a. O., p. 306. 
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der Lohetde keine Namen nennt Meint Krauts mit den 

Annales Danorum dieses Chronikon, so musste er erst aus 
dem zum Jahre 1259 erwähnten Tode Christophs einen 
Schluss auf' seinen Sohn und Nachfolger machen. Für die- 
ses Chromkon scheinen dagegen Krantzens Worte ,iKege 
capto cum Regina^, die sich dort (capti Rex et Regina) 
ebenso unbestimmt und leicht missverständlicb wiederfinden, 
zu sprechen. 

Albert Krants zeigt nirgends für diese spätere Zeit eine 
nmfossendere Benntanng dänischer Quellen. Er folgt seinem 
Komer, Kor einmal hält er sich durchaus unabhängig von 
diesem. Es ist bei dem Bericht über die Vorgänge in 
Skjelskör zwischen Herzog Waldemar von Schleswig, der 
Königin Agnes nnd den dänischen Grossen. Aber hier 
bringt er eine Version der Sache, wie sie sich in keiner 
andern, weder deutschen noch dänischen Quelle wiederfindet, 
und deren Ursprung ich nicht anzugeben weiss. 

Unter den weniger umfassenden Oompilationen verdient 
nur noch Erwähnung 

6. Die Chronik der nordelbischen Sassen. 

Sie benutzt für ihre dänischen Nachrichten die Ann. 
Hambui^«! wahrscheinlich auch Detmar und Komer, schöpft 
aber auch einen Theil ihrer dänischen Nachrichten direct 
aus den Ann. Ry., so zu den Jahren 1253, 1259, 1285 (fiUsch- 
Ueh flir Ann. Ry. 12S6), 1287 (ebenso für Ry. 1288).») 

6. Die Annales Colbaiienses. 

Diese durch mehrere Jahrhunderte fortlaufenden und 
zum Theil gleichzeitigen Aufzeichnungen würde ich, da der 
für dänische Geschichte in Betracht kommende Theil kaum 
in die Zeit fallt, mit der diese Arbeit sich beschäftigt, hier 
nicht berücksichtigt habeUi wenn nicht J0rgen8en *) in einem 
übersichtiich und gut lusammenfassenden und auch manches 

') Vgl. Lappenbergfs Einleitung zu der Ausgabe in der Qaellen- 
sammlung der Schle8w.-Holst.-Lauenbg. Gesellschaft, Band III. 
*) Bidrag til Nordens Historie i Middelalderen, Kopenhagen 1871. Was 
der VerfAMer S. 201 ff. zu den Ansichten Ton Waite und Usinger fiber 

8* 
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Neue und EigentlirnnHclie enthaltenden Aufsätze über die 
historische Literatur in Dänemark vor 8axo dieselben neuer- 
dings in eine eigentümliche Verbindung mit den Ann. Lund, 
gebracht hätte. £r erklärt aie nämlieh für die Grundlage 
derselben. 

Bei einer Vergleicbimg wird man aber bald sehen, dass 
eine solche Annahme nicht stichhaltig ist Allerdings sind 
die frahesten Theile der Ann. Colbaz. weit Slter als unsere 
Ann. Lnnd. Es ist das bisher von Niemandem bezweifelt 

worden und hätte eines so umständlichen und mit so grossem 
Aufwand von Scharfsinn durchgeführten Beweises nicht be- 
durft; das Aonssero des uns erhaltenen Codex zeigt deut- 
lich, dass die Notizen bis 1137 von einer einzigen, noch dem 
12. Jahrhundert angehörigen Hand aufgezeichnet sind'). 
Was die Nachrichten selbst anbetrifBt, so ist der Zusammen- 
hang mit den Ann. Lund. allerdings unverkennbar; der Zeit, 
unterschied von mehr als einem Jahrhundert verbietet aber, 
sie aus diesen herzuleiten. Dürfen wir sie desshalb mit 
j0rgensen zur Grundlage derselben machen? Zunächst 
sind die Ann. Lund., abgesehen von den hineingearbeiteten 
Auszügen aus Adam von Bremen, weit anaföhrücher, haben 
besonders jenen angelsächsisch -normannischen Chroniken, 
deren Nachrichten wir auch in den Annales Colbazienses 
wiederfinden, weit mehr Notizen entnommen als diese. Die 
Annalcs Lund, müssten also die Grundlage der Annales 
Colbaz. und diese selbst benutzt haben. Andererseits fehlt 
es auch den Colbaz. nicht an eigenthümlichen Nachrichten. 
Dahin gehört zunächst ein vollständiger Bapstcatalog, der 
hinein gearbeitet ist, und den die Ann. Lund. gewiss nicht 
unberöcksichtigt gelassen haben wttrden, wenn sie ihn vor 



die dänischen Annalen nnd Chroniken and im Allgemeinen über die 
aagebliche Vorliebe deutscher Geschichtsforscher IBr Teriome Quellen be- 
mwktt braucht hier niolit weiter bertt c krichtigt zu werden. Bs aiaä das 

Urtheile, die der Verfasser wohl selbst zurtickziehen wird, weon-er sich 
einmal die Schwierigkeiten vollkomnien klar gemacht hafti, die in dem 
Verhältniss der dänischen Quellen zu einander liegen. 
>) Mon. Oerm. Hist,, 68. XIX, 710. 
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sich *^chcabt hätten; erst mit Clemens II. ftlngt 1042 (fälschlich 
für 1046) in den letztem die Reihe der Fäpate an. Daon 
aber sind auch zahlreiche andere Nachrichten, besonders 
ans der engtisch- normftnnischen Geschichte nnr in den Ann. 
Colbas. sa finden. 

£ine ßenutsnng der Ann. Colbas. durch die Ann. Lund. 
scheint mir also sehr unwahrscheinlich und wfirde, wenn 
man sie annähme, die vorhandenen Schwierigkeiten auch 
durchaus nicht lösen. Worin diese bestehen, niuss bei einer 
Vergleichunpi; der Qu(3llen sofort klar werden. Ich weise 
hier nur aut die sowohl in den Ann. Lund. als in den Ann. 
liy. notirte Sonnenfinsterniss auf Quadragesima des Jahres 
1137} die gar nicht stattfand'), dann auf die Notiz der Ann. 
Land, und Ry. zum Jahre 1146 hin, wo Beide Erich Lamb 
Mönch in Odense werden und sterben lassen, während er, 
wie die Ann. Colbaz. auch richtig beriehten, am 27. August 
1147 starb. Diese Uebereinstimroungen fallen gerade in die 
von J0rgensen besonders eingehend behandelten Jahre und 
hätten doch bei der Vergleichung stutzig machen müssen. 

Es fragt sich, woher haben die Ann. Colbaz. ihre Nach- 
richten. Entstammen dieselben den Ann. Limd. maj., wie 
der Herausgeber meint, so hätten wir damit eine Ableitung 
derselben, die ca. 80 Jahre früher anzusetzen wäre, als die 
älteste bis jetzt bekannte, das Chron. Dan. ap. Lgb. III, 260. 
Die Uebereinstimmung reicht nur bis 1137. Was nachher 
folgt, ist selbständig, zum grossen Theil wohl gleichzeitig 
eingezeichnet. Die grosse Zahl yon Nachrichten über Grün- 
dung von Cisterdenserklöstem, sowie auch einige andere 
Nachrichten über diesen Orden sind von einer und der- 
selben dem Ausgange des 13. Jahrhunderts angehörenden 
Hand eingezeichnet, entstammen also höchst wahrscheinlich 
einer besondern Sammlung Yon Ordensnachrichten. Was 
sich zu den Jahren 1140, 1170, 1186, 1218, 1251 an Ueber- 
einstimmung mit den Ann. liy. findet, zwingt durchaus nicht 
zur Annahme eines dircctcn oder indirecten Zusammenhangs. 

Schwieriger ist die Partie bis 1137. Die kurzen Noti- 
zen derselben sind zusammengesetzt aus einem vollständigen 

>) S. Mon. Qenn. Bist. SS. XVI, 401, Anm. 12. 
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Papstcatalogy eioem VeneichnisB der Kaiser und fränkischen 

Könige und einer Reihe von englisch • französisch -normänni- 
sehen Nachrichten, also ein ähnlicher Inhalt, wie ihn die Ann. 
Lund. bieten. Dazu kommen dann von 1130—37 eine An- 
zahl dänischer Notizen, bei denen aber auffallend ist, dass 
sie in zwei chronologischen Fehlem mit allen andern däni- 
schen Annalen und Chroniken übereinstimmen: Sie setaen 
die Ermordung des Herzog Knut ins Jahr 1130 (richtig am 
7, Januar 1131) und die Sohlacht bei Fodvig 1135 (richtig 
am 4. Joni 1194). Daa kann kaum Zufall sein, um so 
weniger, als aach die Fassang der Nachrichten mit der in 
den andern Quellen aofiallend ftbereinstimmt» Es bleiben 
nur awei Möglichk^ten, diese Erscheinungen an erklären; 
Entweder wurde schon damals der Grund gelegt zu den 
Ann. Lund. maj., und wir hätten hier die erste Ableitung, 
eine Ansicht, der sich der Herausgeber der Ann. Colbaz. 
zuneigt, oder aber diese letztern Annalen wären entstanden 
aus einer Verbindung von Nachrichten englisch-französisch- 
normäunischer Chroniken mit einem Kaiserverzeichniss und 
einem vollständigen Papstcatolog, vermehrt von 1130 an 
durch Notizen aus einem dänischen Werke, möglicherweise, 
wie J0rgensen wil]| der ersten annalistischen Anfseichnung 
in Dänemark, dass dann anch später bei der Anfertigung 
der Ann. Lund, maj. benatat worden wäre. Anch im erstem 
Falle mlisste dann noch, wie schon oben hervorgehoben, 
der Papstcatalog neben den Ann. Lund. maj. zur Compila- 
tion der Ann. Colbaz. gebraucht worden sein. Von einer 
Herleitung unserer Ann. Lund. aus den Ann. Colbaz, aber 
kann keine Rede sein und noch weniger davon, dass man 
durch eine solche Annahme die Nichtezistenz der Ann. 
Lund. maj. nachweisen könne. 

B. Dfixusolie Ctompilationen des 16. Jalu'liimde^ 

Bis auf das Werk Arild Hvitfeld's hin, dessen erster 
eThil 1595 erschien, entstanden noch auf dem Gebiete der 
dänischen Historiographie eine Anzahl von Compilationen^ 
die sich mit blossem Excerpiren rnid Zusammenstellen von 
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Nachrichten vorliegender Quellen begnügten, ohne an irgend 
welche Verarbeitung) wie Krantz und Hvitfeld sie vornahiueD, 
au denken. Es sind Arbeiten, die denen der beiden vorher- 
gehenden Jahrhunderte in keiner Weise überlegen sind, . 
aber sie haben fOr nns Interesse insofeftii ak sa nntersochen 
tsl^ ob vielleicht Nachrichten der Ann. Lund« maj. von ihnen 
anfgenommen worden smd. Es kann dabei nicht unsere 
Aufgabe bilden, einen voIIstiUidigen Nachweis aller von ihnen 
benutzten Quellen zu geben. Vorzüglich werden hier die 
Jahre 1246 — 1307 resp. 1313 zu berücksichtigen sein, da 
sich ja nur für sie eine verlorne Quelle mit Sicherheit nach- 
weisen liess. 

Es kommen dabei besonders ein Chroniken von 1268 
bis 1523) die CoUectaueen des Petrus Olai und die Chrono- 
logie des Cornelius Hamsfort in Betracht. Auf eine Unter- 
suchung von Hvitfeld's ^Danmarkis Rigis Kr0nike« kann ich 
mich hier nicht einlassen. Da Hvitfeld Alles, was ihm an 
geschichtlicher Ueberliefemng an Gebote stand, au verarbei- 
ten suchte und auch wirklich verarbeitete, so würde einem 
Versuch der Restitution der Ann. Lund. maj. eine solche 
Untersuchung jedenfalls voraufgehen müssen. Aber die 
ISchwierigkeiten, welche die Art Hvitfeld s zu arbeiten und 
der Umfang seines Werks bereiten, sind zu gross, als dass 
die Aufgabe an dieser Stelle gelöst werden könnte. 

1. Ineerti Auctoris Chronicon Danionm 
a. a. 1268 nsq. a. a. 1523. 
Es ist herausgegeben von Ludewig') und Suhm>) Die 
nicht genau chronologisch geordneten Nachrichten sind aus 
verschiedenen Quellen ansammengesucht und grösstentheils 
wörtlich wiedergegeben. Von uns erhaltenen Quellen sind 
besonders folgende benutzt: 1) Die Chron. Episcop. Lund.; 
sie ist vom Episcopat des Erlandus (1254 — 1274) an fast 
ganz aufgenommen. 2) Das Chron. Dan. ap. Lgb. II, 169 
von da an, wo es nicht mehr Auszug der Ann. Ky. ist. 
3) Die Uistoria Dauica aus dem Compendium des Thomas 



1) Reliq. maniucr. IX, 92-149. Scr. rer. Dan. VI, 219->247. 
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Geysraer; diese war Hauptquelle für unsern Compilator; er 
hat sie bis zum Schlüsse stets wortgetreu ausgeschrieben >) 
und nennt sie, wie auch Petrus Olai an zwei Stellen that, 
OhroDiGOn vulgare. Ausserdem finden sich noch einzelne 
genauere Uebereinstimmongen mit den dänischen Ann. Bj. 
tnm Jahre 1289 über die Krdnnng Erich Menveds nnd mit 
der Chron. Sial., dem Anon. ChnNH. Dam ap. Lgb. VI, 225, 
der Ohronol. rer. memor, und dem Anon. Nestved, aum 
Jahre 1273 >) über Erichs Heirath mit Agnes. AnÜaUend 
ist, dass die Nachricht über die Verbannung der Mörder 
Eiichs zu 1280, die dem Compendium entnommen ist, eine 
Reihe von Namen aufführt, die unter den früheren Werken 
nur die Ann. Dan. ap. Lgb. V, 528 lial)en. Eine Benutzung 
dieser Annalen durch unser Chronikon zeigt sich sonst nicht. 
Sollten Beide diese Namen einer gemeinschaftlichen Quelle, 
eben den Ann. Lund. maj. entnommen haben? 

Aus den Berichten, die sich auf keine der ans erhalte- 
nen Quellen zurückführen lassen, wird eine solche Ver- 
muthung allerdings wenig Bestätigung finden« Dieselben 
sind ziemlich unbedeutend und mit wenigen Ausnahmen 
kurze Kotizen über Gegenstände, die uns in andern QueU 
len in abweichender Form und ausführlicher erzählt werden. 

') Bei diesem Cfarouünm vncl enk redit bei den Collectaneen des 
Petras Olai tritt besondere die Mangelhafligkeit der Ausgaben der dSai- 
sehen Oeschichtswerke m Tage. */|o ^Mwlben ist wSrtUdi andern 
Qnellen entnommen und konnte also durch blosse Andentangen eraetst 

werden. In Langebeks Scriptores finden sich ganze Seiten, die nicht 
bloes zwei oder drei, sondern ein halb Dutzend Mal an verschiede- 
nen Stellen wieder abgedniekt sind. Den Herausgebern scheint dies 
nicht selten gänzlich entgangen sa sein, oder sie maohen nichtssagende 
Bc^merknngen in den Noten. 80 weist Sahm bei unserm Chronikon auf 
Petrus Olai hin, der dasselbe ausgeschrieben hat, und bei diesem wieder 
auf das Chronikon, ohne des Thomas Qeysmer zu gedenken, der BeidM 
den Stoff lieferte. Ja, als ob es kein solches Werk in der dänischen 
Historiographie pHbe, sagt er ;in einer Stelle, wo das Chronicon offenbar 
das Compendium iinsschreibt und dieses als Chronicon vulgare bezeich- 
net: „mihi iguotum est". Man vgl. Lgb. VI, 226 zum Jahre 1331 und 
Note 1 mit Lgb. II, 392. 

Beide Ö teilen Lgb., Scr. rer. Dan. VI, 219. 
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Nirgends erhalten wir einen Bericht^ welcher der nrspräng- 
lichen Quelle näher zu setzen wäre, als die uns erhaltenen. 
Bei der Art des VerÜBUMers, seine Vorlagen wörtlich absn- 
schreiben, glaube ich aber, dass diese Kotiaen nns veriore- 
nen Quellen, nicht den Combinationen des Compilators ent- 
stammen, nnd nnter diesen Quellen mag auch eine oder die 
andere Ableitang der Ann. Lnnd. maj. sein, die nns mit 
diesen zugleich verloren gegangen ist. Einer solchen Quelle 
mögen z. B. die Nachrichten zu den Jahren 1268 und 1297 >) 
entnommen sein. 

Stark benutzt ist unser Chroniken von dem fleissigsten 
Sammler des 16. Jahrhunderts, dem Franciskancrmönche 
Fetms piai. 

2. Die Colleetaneen des Petrus Olai 
Dem Umfange dieser Colleetaneen entspricht nicht ihre 
Bedeutung; ihre Quellen sind uns glücklicherweise grossten- 
iheils erhalten. Petrus Olai gehörte wahrscheinlich dem 
Kloster RoeskHd an und starb zwischen 1560 und 1570. 
Von dem Inhalte seines Sammelwerks giebt Langebek ein 
genaues Veraeichniss. Für uns kommen nur drei Theile 
desselben in Betracht: eine Chronica regum Danorum von 
Dan bis zum Tode Johannes' 1513*), Excerptii ex Uistoricis 
Danorum a Svenone Tiugskaeg ad Ericum Menved, 986 — 
1290*), und eine Anzahl Randnoten, welche Petrus Olai in 
seinen Colleetaneen machte, und die Langebek auszog und 
mit Weglassung der fremden Nachrichten chronologisch 
ordnete*)» 

Jene Chronica ist ein Auszug aus Saxo, dessen Königs- 
reibe aus den Ann. Ry. ergttnat wird. Auch die Beimchro- 
mk wird mehrfiMsh citürt und an einer Stelle«) ein Absdinitt 
aus dem Chron. Dan« ap. Lgb. II, 433 au^en^mimen « ). Wo 
Saxo abl&Bst, wird die Historia Danica in dem Oompendiura 
des Thomas Geysmer Uauptquelle, die zwei Mal als Chro- 

>) Lfb., 8cr. rer. Dan. VI, 219 and 8S2. *) Ser. fer. Dan. 

I, 69. *) Lgb., 8cr. rar. Dan. I, 77—148. «) 8er. 

rer. Dan. II, 204—265. •) Lgb., Scr. rer. Dan. I, 171—197. 

•) Lgb., Ser. f«r. Da«. I, 120. *) 8. obea 8. (6. 
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nicon vulgare citirt wird, und später wird das so eben be- 
sprochene Chron. Dan. ausgeschrieben. Auch die Chron. 
Episcop. Lund. ist dem Verfasser bekannt und wird von 
ihm benutzt und ebenso Krantzens Werk. Selbständige 
Nachrichten, die auf uns verlorene Quellen hindeuteten, hat 
er mit Ausnahme der ausführlichen Sage vom heiligen 
Wenseidaus and dem Könige Erich nicht. 

Die EiXcerpta Historica sind ein ansfOhrficherer Anasog 
ans Saxo als diese Chronik; auch sind die Nachrichten des 
Compendinms hier durch reichlichere Benutzung von Krants, 
der Ohron. Episcop. Lund., dem Chron. Dan. ap. Lgb. V, 
528 und durch Ordensnachrichten stärker vermehrt als im 
Chroniken. Nachrichten aber, welche auf eine Benutzung 
der Ann, Lund. maj. schliessen lassen könnten^ finden sich 
nicht. 

Jene Kandnotizen liefern in ihrer Gesammtheit» wie sie 
uns hei Langebek als Petri Olai Annales Danici entgegen- 
treten, die denkbar bunteste Compilation. Fast zu jedem 
Jahr und su jedem Gegenstand finden sich mehrere Nach- 
' richten, deren grösster Theil sich auf seine QueUen surfick- 
fuhren lässt und aeigt, wie Petrus Olai in diesen Notisen 
seine Voriagen wörtlich ausschrieh. In dem Zeitraum von 
1246—1307 finden wir Notizen aus folgenden Quellen: Ohro- 
nologia rer. memor., Anon. Nestved. (besonders zahlreich), 
dänisch-schwedische Annalen ap. Lgb, I, 387, Chron. Dan. 
ap. Lgb. V, 528, Anon. Cliron. Dan. ap. Lgb, IV, 225, 
Ann. Ry., Ohron. Episcop. Lund., dänische Ann. Ry., das 
vorhin besprochene Chron. Dan. von 1268—1523, Chron. 
Dan. ap. Lgb. II, 433, Diar. Wisb., Ann, Lund., Chron. ap, 
Lgb. II, 169 und Liber Daticus Roskildensis. Das Letztere, 
das uns leider nicht yollstSndig erhalten ist^ wurde, wie eine 
Nachricht sum Jahre 1274 >) aeigt, von Petrus Olai henutit 
und hat ihm gewiss noch mehrere von den Roeskilder Nach- 
richteui die ziemlich zahlreich sind, geliefert; eine derselben, 
über den Brand der dortigen Kirche, fOr die Petrus Olai 
einen uns unbekannten Autor, Hiembek, citirt, ist fälsclilich 
unter das Jahr 1272 statt 1282 gerathen. 

>) Man TgL dwnit Lgb., Scr. rer. Dan, III, 868. 
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Ausser den genannten sind offenbar noch andere Quel- 
len benutzt, denn es linden sich noch eine Heihe Nachrich- 
ten, die wir nicht aus andern Aufaeichnnngen herzuleiten 
vermögen. 

Bei der grossen Anzahl der benutzten Quellen, unter 
denen uns gänzlich unbekannte Werke, lassen sich nur sehr 
unsiobere Schlüsse auf eine etwaige Benutzung der Anni 
Lund. maj. machen. Die Nachrichten, welche Petrus 01a. 
glebt, sind meistens sehr kurz, entsprechen durchaus nicht 
der Vorstellung, die wir uns von jenem Annalenwerke 
machen müssen. Ein Theil derselben hat vielleicht Wer- 
ken angehört, die auch in den Ann. Lund. maj. ihre Grund- 
lage hatten und uns wie diese verloren gingen. Einer sol- 
chen Quelle scheint z. B. die Notiz zum Jahre 1250 über 
König Erich Plogpennig und die Schoninger anzugehören, 
wenn man sie mit unsem Ann, Lund. vergleicht^ Aus einer 
Benutzung der Ann. Lund« maj. gedeutet werden könnten 
allenfiüls Nachrichten, wie die zum Jahre 1250 über die 
Einnahme Schleswigs durch SIdnig Erich, die Nachrichten 
zu 1263 und 1264, zu 1291 und besonders zu 1266, wo das 
Ohron. Dan. ap. Lgb. V, 528 benutzt scheint, aber Einiges 
weggelassen, Anderes hinzugefügt ist, in einer Weise, wio 
Petrus Olai sonst seine Vorlagen nicht zu gebrauchen pflegt, 
80 dass man zu der Vermuthung geneigt ist, beide Berichte 
entstammten einer gemeinschaftlichen Quelle, und wir hätten 
hier Stücke der Ann. Lund. maj. vor uns. 

3. Hamsfortii Chronologia Sectmda. 

Auch in dieser Compilation') aus dem Ende des 16. 
Jahrhunderts lässt sich keine Benutzung der Ann. Lund. 
maj. nachweisen. Der Verfasser hat eine Reihe von genauen 
Nachrichten, die ihm eigenthümlich sind, aber er verdankt 
dieselben offenbar der Benutzung von Urkunden, nicht einem 
Annalenwerke. So standen ihm besonders Urkunden des 
Lygumklosters, dann von Roeskild, Ripen, Odense u. a. zu 



*) Gedrackt bei Lgb«, Scr. rer. Dan. I, 266—834. 
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Gebote. Von uns erhaltenen Quellen sind für den hier in 
Betracht kommenden Zeitraum besonders die uns in däni- 
scher Sprache bekannte Redaction der Ann. Ky. benutzt 
und zwar nicht nach dem ihnen zu Grunde liegenden latei- 
niechen Text oder in ihrer dänischen Fassung, sond^ti in 
der Rttdcftbersetasiing ans dem Dänischen ins Lateinische, 
die von Laurentias Stral herrührt and als ^Annaies Stndii« 
von Langebek*) herausgegeben ist Dieses Verhfilniss ver- 
rftth sieh deaHich anm Jahre 1275. Dort haben die dtoi- 
sehen Annalen: nOonsiHum generale wor i Lund, klaerkae- 
mood, vnder Gregorius paucu thiit thren tiende." Laurentius 
Strai übersetzt: r?Concilium generale fuit Lundis contra Cle- 
ricos tempore^ Gregorii X Papae" und Harasfort schreibt 
diesen Unsinn treulich nach, obgleich Stral den dänischen 
Text neben dem lateinischen stehen Hess, der Irrthum also 
unschwer zu entdecken war. Auch die dem genannten Jahr 
voraofgehenden und nachfolgenden Notizen aeigen deutUch, 
dass Cornelius Hamsfort die Rückfibersetaung des Lauren- 
tias Stnd stark benutzte. Doch sind ihm daneben auch 
onsere lateinischen Ann, Ry. beicannt gewesen, wie das 
Jahr 1288 zeigt. Ausserdem haben ihm noch die Chron« 
Episcop. Lund., das Chron. Dan. ap. Lgb. II, 433 und viel- 
leicht auch Detiiuir Nachrichten geliefert neben einigen an- 
dern Quellen, wie die Annales Langii und ein Diarium der 
Franciskaner, die uns nicht erhalten sind. Detraar scheint 
1272 bei dem Bericht über die Hungersnoth in Lübeck be- 
nutzt; aus dem Chron. Dan. ap. Lgb. II, 433 sind einige welt- 
liche und Ordensnachrichten za den Jahren 1285 und 1286 
genommen« 

So läset sich in keiner der spätem dänischen und frem- 
den Quellen eine directe Benutzung der Ann. Lund. maj. 
mit Sicherheit nachweisen; sie würden bei dem Versuch 
einer Restitution wenig in Betracht kommen. Es ist das 
jedenfalls auffallend, aber nicht ohne Beispiel. Ist doch 
das bedeatendste Werk des 14. und 15. Jahrhunderts, die 
sogenannte Contin. Cliron. Sial«, ebenfalls von keinem spätem 

0 Sor. rer. Dan. III, 808—816. 
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Gcschiclitsschreiher, von Hvitfeld abgesehen, benutzt worden. 
Es scheint, als ob es trotz seiner Wichtigkeit und trotsdem^ 
dass es offenbar in wohlunterrichteten und nicht verborgen 
stehenden Kreisen entstand, doch gänslich unbekannt geblie- 
ben oder wenigstens nnbenutst gelassen ist Schon oben*) 
ist die Hdglichkeit einer engen Verbindung swischen diesen 
beiden nächst Saxo bedentendsten dänischen Werken des 
IMQttelalters hervorgehoben worden. Sie scheinen auch das 
mit einander gemein zu haben, dass sie von den späteren 
Compilatoren unbeachtet gelassen wurden. Leider ist das 
Wichtigere derselben, vielleicht eben dadurch, uns verloren 
gegangen und wird kaum in authentischer Form wieder her- 
zustellen sein« — 



I) 8. M ff. 
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